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| لمقدمة 

إحتلت الأسرة الأيوبية مكانة مرموقة في تاريخ المشرق الإسلامي خلال 
النصف الثاني من القرن السادس الهجري/ النصف الثاني من القرن الثاني عشر 
الميلادي» لما لعبته من دور بارز في أحداث الشرق الأدنى الاسلامي على 
الصعيدين السياسي والعسكريء ولاسيما في عهد مؤسس الدول الأيوبية صلاح 
الدين يوسف بن أيوب (0/89-051ه/171١1978-1١1م))‏ ذلك الدور الذي أهل 
هذه الأسرة أن تشغل موقع الصدارة بين الأسر الحاكمة التي ظهرت في الشرق 
الأدنى الإسلامي. فقد كان تاريخها محط اهتمام المؤرخين المسلمين القدماء الذين 
وجدوا في تدوين أخبارها مادة خصبة ضمنوها بطون كتبهم التي إتخذت أحيانا 
من اسم الأسرة الأيوبية عنوانا ها. 

آما حدیثا فمن المعروف أن مؤلفات عديدة في الشرق والغرب وبلفات مختلفة 
خصصت للبحث في تاريخ الدولة الأيوبية وشخصية صلاح الدین» لا شكلته هذه الدولة 
من حلقة مهمة في تاريخ المسلمين في مقاومة الغزو الصلييي؛ ولكونها إحدى أهم 
حلقات مايعرف بالحروب الصليبية التي أثارت الباحثين والمفكرين المسيحيين والمسلمين 
كل من وجهة نظره إلا أنه لم نجد دراسة أكاديية متكاملة بجشت تاريخ الأيوبيين في 
مدونات المؤرخين السريان فكل ماتم بحثه سابقا عبارة عن معلومات متناثرة بين 
مطويات عدد من البحوث والدراسات ليست مخصصة للبحث في تاريخ الدولة الأيوبية» 
لذلك ارتأينا البحث بين مؤلفات عدد من المؤرخين السريان للخروج بتاريخ الأيوبيين 
من وجهة نظر هؤلاء المؤرخين. 


شارك المؤرخون السريان وبشكل فاعل في تدوين تاريخ الشرق الأدنى الإسلامي 
لكونهم يشلون جزءً أصيلاً من النسيج السكاني هذه النطقة له خصوصيته الحضارية من 
لغة ودين» فجاءت مدوناتهم لتلقي الضوء على تاريخ المنطقة من وجهة نظر أخرى 
تختلف عما دونه المؤرخون المسلمون» ومن هنا يأتي سبب اختيار عنوان هذه الأطروحة 
التي ارتأينا أن نسميها (الأيوبيون في كتابات المؤرخين السريان) بهدف إثراء معرفتنا 
من خلال قراءة Lake‏ لتاريخ الأيوبيين» منذ ظهورهم على مسرح أحداث المشرق 
الإسلامي. هذا وبعد البحث والتقصي فاننا وقفنا على أربعة مؤرخين سريان تناولوا 
أخبار بني أيوب في مؤلفاتهم وهم كل من مارميخائيل السرياني (ت۵۵۹-/۱۱۹۹م) 
والرهاوي الجهول (كان حیسا۱۳۲ه/)۱۲۳م) واللكين جسرجس ابن العميد 
(ت۲ ۲۷۳/۲۷ ۱م) وابن العبري (ت۱۸۵ه-/۱۲۸۵م) ونسعى في هذه الدراسة الى 
تحليل روايات هؤلاء المؤرخين عن تاريخ بني أيوب ونقدها نقداً منهجياء ثم مقارنتها 
مع ما ورد لدى المؤرخين المسلمين متى ما وجدنا في ذلك ضرورة. 

آما المنهجة العلمية التي اتبعت في هذه الدراسة فهي تحليلية نقدية قائمة على 
آساس قراءة الروایات السريانية قراءة دقيقة ومكثفة شم نقدها نقدا أکادیبا 
ومقارنتها بروایات المؤرخين السلمین لاسیما العاصرین للدولة الأيوبية وتحديد 
مکامن الاختلاف والتوافق فیما بینهم للخروج بصورة التاریخ الايوبي في نظر 
المؤرخين السیحیین السریان. ولتحقیق ذلك ارتأینا تقسیم موضوع هذه الدراسة 
على أساس التسلسل الزمني للاحداث التاريخية الى مقدمة وأربعة فصول وخاتمة 
على النحو الآتي: ‏ , l‏ 

تضمنت المقدمة عرضا لأهمية موضوع الأطروحة وسبب اختياره وتحليلا لأهم 
المصادر والمراجع المعتمد فيها. 

الفصل الأول ا موسوم ب (المؤرخون السريان ومصادرهم في تدوين التاريخ الايسوبي) قسم 
الى مبحثین؛ تناول ألأول تعريفا بالمؤرخين السريان قيد الدراسة وهم أربعة» ميخائيل 
السرياني والرهاوي الجهول وابن العميد وابن العبري. حيث وقفنا فيه بشی من التفصيل 
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على السيرة الشخصية للمؤرخين , تعريف بكتبهم ومخطوطاتها. اما المبحث الثاني من هذا 
الفصل فخصص لدراسة مصادر المؤرخين السريان في تدوين أخبار بني أيوب. 

آما الفصل الثاني (المؤرخون السريان وظهور الأيزبيين في مصر)؛ فقد قسم بدوره الى 
مبحثين ایضاً يبحث الأول في الاصول التي اندر منها بنو أيوب وبدايات تكوين دولتهم 
في ضوء المدونات السريانية وعلاقتهم بال زنكي متضمناً عرضاً حملات أسد الدين 
شيركوه الثلاث على مصر. أما البحث الثاني فيتناول بالدراسة ظهور صلاح الدين على 
مسرح الأحداث السياسية باستلامه مقاليد الوزارة الفاطمية وما واجهته من صعوبات في 
بداية حكمه حتى تمكن من إنهاء الخلافة الفاطمية وإعلان الخطبة للعباسيين في مصر. 

وتضمن الفصل الك لوسوم ب (المؤرخون السريان والتوسع الأيوبي تجاه بلاد 
الشام والجزيرة) عرضا مفصلا محاولات صلاح الدين الأيوبي بناء جبهة متحدة من 
مصر وبلاد الشام وما صاحب ماولاته تلك من مواجهات سواء مع الزنكيين أم 
الصليبيين حتى تكن في نهاية المطاف من فرض سيطرته على معظم أجزاء بلاد الشام 
والجزيرة استعدادا للمعركة الفاصلة التي كان يعد ها منذ زمن» وتناول هذا الفصل 
ايضا أحداث الحملة الصليبية الثالثة وما تخض عنها من نتائج ألقت بظلاهها على 
الصليبيين والمسلمين على حل سواء. 

وتناول الفصل الرابع والأخير ب (الزرخون السريان والدولة الأيوبية بعد وفاة صلاح 
الدين) وقد قسم الى مبحثين» تضمن المبحث الأول تقصي تاريخ الأيوبيين بعد وفاة 
صلاح الدين من خلال ما عرضه المؤرخون السريان وتأثير ذلك على الكيان السياسي 
الأيوبي الذي تعرض لعدد من احاولات امجومية من قبل الزنکیین والصليبيين الذين 
حاولوا استفلال غياب قيادة موحدة للایوبیین لتحقيق مكاسب سياسية وعسكرية 
حتى تمكن الملك العادل شقيق صلاح الدين من السيطرة تماما على السلطة في الدرلة 
الأيوبية» في حين تناول المبحث الثاني مادونه المؤرخون السريان عن بني أيوب وتوحيد 
الجهرد لمواجهة الحملة الصليبية الخامسة» وما تلا ذلك من صراعات أسرية انتابت 
الدولة الأيوبية بعد وفاة اللك العادل؛ وتضمن أيضا تسليط الضوء على العلاقة بين 
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الملك الكامل الأيوبي والإمبراطور فريدريك الثاني خلال الحملة الصليبية السادسة وما 
نجم عنها من تسليم بيت القدس للصليبيين. 


تحليل لأهم مصادر البحث: 

لقد.اعتمدت هذه الدراسة على عدد من المصادر الأولية والمراجع الحديثة التي 
أغنت البحث معلومات قيمة أعطت صورة واضحة عن مجريات الأحداث السياسية 
للتاريخ الأيوبي» وفيما يأتي ذكر لابرزها: 


-Yl‏ المصادر الأولية: 

إضافة الى كتب المؤرخين السريان التي أشرنا اليها سابقا والتي هي محور الدراسة 
من حيث مادتها ومنهجها لم نجد من الضرورة الإشارة اليها هنا حيث افردنا لها 
الفصل الأول لغرض التعريف بها باستطراد» وبالاضافة الى كتب هؤلاء المؤرخين فثمة 
هناك مصادر ومراجع أخرى اعتمدنا عليها لاسيما الاسلامية لاجراء القارنة» كانت 
ها أهمية بالغة في إتمام هذه الدراسة ونعرض آهمها كما يأتي: 

لقد أغنت مؤلفات العماد الأصفهاني (ت۱۲۰۱/۵۵۹۷م) البحث كثيراً لاسيما 
كتاب (البرق الشامي) وختصره (سنا البرق الشامي)» وتأتي أهمية العماد 
الأصفهاني من كونه لازم صلاح الدين الأيوبي في المرحلة الأخيرة من حياته فكان 
بذلك شاهد عيان على الكثير من مروياته لاسيما عن معركة حطين سنة 
(۱۱۸۷/۵۵۸۳م) وما أعقبها من عمليات عسكرية وتفاهمات سياسية خلال 
الحملة الصليبية الثالثة حتى عقد امدنة بين صلاح الدين وريتشارد قلب الأسد ملك 
انكلترا سنة (۱/۵۵۸۷ ۹ وقد أفادنا في تحديد زمان وقوع بعض الأحداث 
ومقارنتها مع ما ورد عند المؤرخين السريان. 

ويحتل کتاب (الكامل في التاريخ) لإبن الأثير (ت۱۳۰ه-/۱۲۳۲م) مكانة مهمة بين 
المصادر التي اعتمدت عليها هذه الدراسة» وهو من التواريخ الحولية وأن مؤلفه كان 
معاصرا للكثير من أحداث تاريخ الدولة الأيوبية ولاسيما محاولات صلاح الدين التوسع في 
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بلاد الشام والجزيرة وحصاراته لدينة الموصل التي ينتمي ابن الأثير الیها» فجاءت رواياته 
عن الحقبة تيد الدراسة غنية بعلومات ذات أهمية كبيرة ولايفوتنا هنا ان نشير الى 
موقف ابن الأثير الغير ايجابي من صلاح الدين فهو غالبا ما يتعرض له بالنقد لاسيما 
صراعاته مع آل زنكي» كما ويعد كتاب الكامل في التاريخ واحداً من أهم المصادر 
الاسلامية التي اعتمد عليها المؤرخ السرياني ابن العبري في تدوين أخبار بني ايوب. 

أما کتاب (النوادر السلطانية واحاسن اليوسفية) والمشهور بسيرة صلاح الدين لإبن 
شداد (ت۱۲۳۶/۵۱۳۲م) فلا يقل أهمية عما سبق لا يحتويه من روايات قيّمة عن 
jog‏ أحداث تاريخ الدولة الأيوبية في عهد صلاح الدين لكونه- أي ابن شداد- كان 

من المقربين الى الأخير كونه كان قاضيا لجيشه خلال الحقبة التي تلت معركة حطين؛ 

كما وشهد ابن شداد أحداث الحملة الصليبية الثالشة عن قرب وما نتج عنها من 
مواجهات عسكرية وتفاهمات سياسية كان أحياناً Bib‏ فيها. 

وكان کتاب (مرآة الزمان في تاريخ الأعيان) لسبط ابن الجوزي (ت) 586ه/07١١م)؛‏ 
ذا أهمية خاصة فيما يتعلق بأوضاع الدولة الأيوبية بعد وفاة الملك العادل سنة 
(۱۲۱۸/۸۲۱۵م. وما تبعه من صراعات أسرية بين ابناشه» حيث كان سبط ابن 
ا جوزي de‏ فا في دمشق من القربین الى اللك العظم عیسی الايوبي ابن اللك 
العادل 231120 AYYY-‏ فقدم لنا روايات متازة عن تلك الأحداث 
أهلته أن يحتل موقع الصدارة بين المصادر المعتمدة ولاسيما عن المواجهات بين اللك 
العظم وأخويه الملك الكامل (۵۱۳۵-۱۱۵-/۱۲۳۷-۱۲۱۸م) والملك الأشرف موسى 
(۱۳۲۳۷-۱۲۱۸/۵۱۳۵-۹۱۵م)» والتقارب السياسي بين العظم وجلال الدين منكبرتي 
(۱۲۳۱-۱۲۲۰/۵۱۲۸-۱۷)» آخر سلاطين الدولة الخوارزمية. 

أما كتاب (الروضتين في أخبار الدولتين النورية والصلاحية) لأبي شامة 
GAYAN)‏ فقد أغنى البحث كثيرا با احتواه من روايات مهمة عن بني 
أيوب بعد وفاة صلاح الدين وما اعقبه من صراعات بين الأمراء الأيوبيين ودور اللك 
العادل فيها حتى تمكن في النهاية من السيطرة على زمام السلطة الأيوبية سنة 
(099ه/١١12١م).‏ ولايقل أهمية عنه كتابه الآخر(تراجم رجال القرنين السادس 
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والسابع) والمشهور بالذيل على الروضتين بما زودنا من روايات في غاية الأهمية 
استفدنا منها من خلال مقارناتها مع ما دونه المؤرخون السريان محاولين الوقوف على 
الحقيقة التاريخية الأقرب الى الواقع. 

وكتاب (وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان) لإبن خلکان (ت۱۸۱ه-/۱۲۸۲م) 
وهو من كتب التراجم؛ فقد كان ذا قيمة كبيرة جدا للبحث کون ابن خلكان كان قريب 
العهد بالدولة الأيوبية» بل pole‏ نهاياتها الأمر الذي abel‏ أن يشغل موقعاً مرموقا 
بين أصحاب التراجم من المؤرخين المسلمين» فجاء كتابه ذا وفره من المعلومات عن 
أغلب آفراد الأسرة الأيوبية» والشخصيات الوارد ذكرها ضمن هذه الدراسة. 

وکتاب (مفرج الكروب في أخبار بني آیوب) لإبن واصل (ت۱۹۷ه-/۱۲۹۸م)» 
فهو من الكتب المختصة بتاريخ الأسرة الأيوبية» فقد أفادنا في معظم أقسام هذه 
الدراسة لاسيما في عصر الملك الصالح نجم الدين أيوب (۳۷*-۱4۷ه-/۱۲۰- 
4م والحملة الصليبية السابعة على مصر» ومن ثم نهاية الحكم الأيوبي هناك. 
ob,‏ أهمية ابن واصل في كونه كان معاصرا لنهايات الحكم الأيوبي» بل وكان حاضرا 
خلال أحداث الحملة السابعة فهو بذلك شاهد عيان على الكثير من تلك الأحداث. 

وكانت لعدد من كتب الرحالة والبلدانیین أهمية خاصة في تحديد مواقع بعض المدن 
والتعریسف بها. يأتي في مقدمتها كتاب (معجم البلدان) لياقوت احمسوي 
(ت5؟5ه/171718م) حيث اعتمدنا عليه بشكل رئيس في هذا البحث لكونه عاصر 
الدولة الأيوبية وهو أفضل من قدم وصفاً لجغرافية المنطقة التي حكمها بنو أيوب. كما 
واعتمدنا على كتاب تقويم البلدان لأبي الفداء (ت۷۳۲ه۵-/۱۳۳۱م) لما وفره مسن 
معلومات غزيرة عن المواقع ا جغرافية الواردة في هذه الدراسة ؛ ومعروف أنه هو من 
الأجيال الأخيرة من أمراء بني أيوب. 

فضلا عن المصادر الاسلامية» فقد اعتمدت الدراسة على عدد من المصادر لمؤرخين 
صليبيين أرخوا لتأريخ المنطقة ومنهم من كان مرافقاً لبعض الحملات الصليبية لما لما من 
اهمية في تقديم بعض التصورات حول جوانب مهمة من التاريخ الأيوبي؛ يأتي في مقدمتها 
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کتاب (الأعمال النجزة فيما وراء البحار) لوليم الصوري (ت حوالي ۵۵۸۱-/۱۱۸۵م) إذ 
كان أحد أبرز رجال الدين الصليبيين في المشرق الاسلامي فقد كان اسقفاً لعكا وأدى دوراً 
في الإدارة الدينية في حقبة احروب الصليبية في الشرق وقد تضمن تأريخه معلومات مهمة 
عن الحقبة قيد الدراسة. وكان لكتاب (تاريخ بيت القدس) ليعقوب SRB‏ 
(ت۱۳۸ه/۱۲۰م) أسقف عكا (71848-5715ه/1117-:171م) أهمية خاصة لما 
زودنا به من معلومات مهمة لم نجدها في المصادر السريانية» ولا في المصادر الاسلامية» 
وكان لكتاب (ريتشارد وصلاح الدين) لمؤلف هول مصاحب للملك ريتشارد قلب الأسد» 
أهمية بارزة ولاسيما في عرضه للأحداث التي دار رحاها بعد وصول القوات الانكليزية الى 
بلاد الشام وحتى صلح الرملة. ولاتقل أهمية عنه روايات المؤرخ جوانفيل المرافق للملك 
لويس التاسع في الحملة الصليبية السابعة على مصر لما قدمه من معلومات قيمة أفادت 
كثيرا في الوقوف على بعض الحقائق التاريخية لكونه شاهد عيان على كل أحداث الحملة. 


۲- الراجع: 

Li‏ الراجع والبحوث الحديثة؛ فقد اعتمدت الدراسة على عدد غير قلیل منها 
لاسیما تلك الدراسات التي تناولت الزرخین السریان ومصادرهم؛ كذلك التي اختصت 
بالدولة الايوبية. ريأتي في مقدمتها كتاب اللؤلؤ النثور لأفرام برصوم وهو من کتسب 
التراجم ويعد واحدا من الراجع الهمة التي استفاد منها الباحث في تکوین صورة أوضح 
عن المؤرخين السریان لما احتواه من معلومات وافرة عنهم وعن مصادرهم LUIS‏ كتاب 
أدب اللغة الآرامية لالبیر أبوناء فقد آفاد البحث بالكثير من العلومات لاسیما تلك 
التي تتعلق مخطوطات مزلفات المؤرخين السریان وطبعاتهاء والدراسة القيمة التي 
قدمها جان موريس فيّة عن الفکر التاريخي عند السریان. آما الزلفات التي تناولت 
تاريخ الدولة الايوبية أو جانبا منها» فقد كان لکتاب العلاقات بين الشرق والغرب محمد 
مؤنس عوض, اهمية في الوقوف على طبيعة العلاقات بين أمراء بني أيوب وعده من 
قادة الحملات الصليبية» كذلك الدراسة التي قدمها منذر الحايك والموسومة العلاقات 
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الدولية في عصر الحروب الصليبية كانت LA‏ من الأهمية ما أسعفنا بتفسير طبيعة 
العلاقات المتشابكة بين القوى التصارعة المعاصرة لعهد الدولة الأيوبية. 

وبجانب المراجع السابقة فقد تمت الإستعانة ببعض ما قدمه المؤرخون Baal‏ 
انحدثون من مؤلفات سواء عن تاريخ الأدب السرياني و المؤرخين السريان أو تاريخ بني 
أيوب» فجاء ابرز تلك المؤلفات الاوروبية کتاب تاريخ الأدب السرياني لروبنس دوفال» 
لا احتواه من معلومات مهمة عن بعض المؤرخين السريان ومؤلفاتهم JEY,‏ أهمية 
عنه الدراسة الممتازة التي قدمها (Mark Dickens)‏ تحت عنوان ( Medieval‏ 
(Syriac Historians‏ حيث آفادنا بعلومات في غاية الأهمية لاسيما في الفصل الأول 
من هذا البحث؛ والقالة التي قدمها (Noldeke)‏ عن ابن العبري ضمن كتابه 
«(sketches from eastern history)‏ كذلك ماقدمه (Brock Sebastian)‏ من 
mics‏ بعنوان (Syriac Historians Writing)‏ سلط فيه الضوء على مصادر 
المؤرخين السريان» كذلك المجموعة القيمة من الأبحاث الأكاديمية في تاريخ الحروب الصليبية 
التي حررها (Kennth M. Setton)‏ تحت عنران (A history of the crusades)‏ 
كان لها أهمية لا بأس بها في هذه الدراسة. 

فضلاً عما سبق فهناك العديد من المصادر والمراجع التي اعتمد عليها البحث 
وردت في ثنايا هذه الدراسة هي أقل أهمية عما ورد أعلاه ساهمت وبنسب متفاوتة في 
| تام هذ العمل يجد القارىء قائمة مستوفية بها في نهاية هذا البحث 

وختاماً أقول إني حاولت جاهدا أن أقدم دراسة موضوعية؛ قدر الإمكان؛ لكيفية 
تعامل المؤرخين السريان مع تاريخ الأيوبيين» فان أصبت فذلك خير وان كان الآخر 
فحسيي أني سعيت» واللّه من وراء القصد. 


مهدي 
Slevani73@yahoo.com‏ 
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المبحث الأول : تعريف بالمؤرخين السریان وكتبهم 
.١‏ مارميخائيل السرياني الكبير (ت097ه/35اام): 
اسه atl‏ بن إيليا TO‏ قنداسي( )؛ اشتهر ار میخائیل السرياني 
والكبير” 2 أيضا تیزا له عن إبن آخیه إيشوع سفثانا الذي عرف هو الآخر 
Sasi‏ ولتد مهال اران فى ین ما وا 


(۱) الرهاوي المجهول: تاريخ الرهاوي؛ ترجمة البير ابوناء مطبعة شفيق؛ بغداد» PAN Go Yg VAAN‏ 
)1( ميخائيل السرياني: تاريخ» ترجمة غريغوريوس صليبا شمعون» دار ماردین» حلب؛ ۰۱۹۹5 
We‏ ص ۰۳۱۰ 

(۳) برصوم: اللؤلؤ النشور» مطبعة الشعب بفداد» ۰۱۹۷۲ ص “PAE‏ البير أبونا: أدب اللغة 
الآراميةء دار الشرق» بيروت» ۰۱۹۹٩‏ ص 4۳۳. 

)٤(‏ مار: کلمة سريانية تعني السید؛ وهي لفظة تكريية تستخدم في الکنائس السريانية قبل اساء 
القدیسین والاساقفة. اليسوعي: معجم الإيان السيحي» دار الشرق؛ بیروت؛ NAMA‏ ص EYE‏ 

)0( جاء في مقدمة الترجمة العربية لتاریخ ميخانيل السرياني ان لقب الكبير انما جاء نتيجة الاعمال 
الجليلة التي قدمها ميخائيل للكنيسة والادب السرياني. ینظر: ج۳» ص۱۳ 

)1( البیربونا: ادب» ص۳۵). 

(V)‏ ملطية: مدينة تقع الى الغرب من نهر الفرات في بلاد الروم على بعد ثلاث مراحل جنوب 
سیواس.ابوالفدا: تقویم البلدان» تحقیق رینود وماك كوكين ديسلان؛ دار الطباعة السلطانية» باریس» 


۰ص ۵۹ في حين يجعلها ابن حوقل من مدن الثغور ضمن اقليم اخجزیرد. صورة الارض؛ مکتبة 
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LI ۰۹‏ فيما یتعلق بعائلته فليس لدينا أي معلومات سزی أن آبره 
إيليا كان Us‏ وان عمه أثناسيوس زكا (ت ۱۱۱/۵۵۲۱۲ ام) كان هو الاخر 
مطراناً لعين زربة(' ۲ إن ندرة العلومات عن عائلة ميخائيل السرياني جعل من 
الصعب تكوين صورة واضحة عن حياته البکرة» لكن من الواضح انه كان من 
عائلة متدينة ولاسيما أن والده وعمه كانا كاهنين» الأمر الذي كان له تأثير في 
نشأته نشأة دينية. 

دخل ميخائيل منذ صباه دير مار برصوم! C‏ القريب من ملطية وهناك درس 
العلوم اللغوية والادبية Oo aly‏ حتى بلغ الثلاثين من عمره وعندئذ اختير 


الحياة ۱۹۷۹ء ص ۱۵۶. وهي الآن تقع ضمن أراضي الدولة التركية في ولاية ديار بکر. أمين واصف بك؛ 
معجم الخريط التاريخية» تحقيق احمد ذكي باشاء مكتبة الثقافة الدينية القاهرت د.ت» ص11 

(A)‏ برصوم: اللؤلؤ المنثورء ص ۳۹۶" البير ابونا: ادب» ص “٤۳٦‏ مراد كامل: تاريخ الأدب 
السرياني» دار الثقافة للنشر القاهرة؛ د.ت» ص٦٤٣“‏ 

Bar Abrahem: patriarch Michael JAAS, vol.12, 1998, p 34 

(A)‏ القس: ويعرف بالكاهن ایضا؛ وهي رتبة كنسية القاتم بها بثابة مساعد للمطران حيث يعمل 
تحث سلطته وهو مكلف برعية. اليسوعي: معجم الایان السيحي؛ ص۳۹۱ 

(۱۰) برصوم: اللزلژ» ص۳۹۶" البير أبونا: أدب» ص 4"868. كذلك ينظر الخارطة رقم (۱)»ص۱۱۱ 
(۱۱) دير مار برصوم: او دير برصوما؛ يقع قرب مدينة ملطية يشبه القلعة (ياقوت الحسوي: 
معجم البلدان» دار صادر» بيروت» ۰۱۹۹۵ ج۲؛ ص )6٠١‏ على رأس جبل قرب ملطية؛ وقد 
احتل هذا الدير مكانة مرموقة في الكنيسة السريانية حيث ازدهرت فيه مدرسة للعلوم الكنسية 
واللاهوت والعلوم اللغوية من القرن الثامن الى اواسط القرن الثالث عشر الميلاديين" حبيب زيات: 
الديارات؛ دار المشرق» بيروت» ۱۹۹٩‏ ص۱۰۷" موسی مخول: الحضارة السريائية؛ دار بیسان 
بيروت) ۰۲۰۰۹ ص ۱۹۰ 

“ETE برصوم: اللؤلؤ النثور» ص ۳۹۶: البير ابونا: ادب» ص‎ (VY) 


Mark Dickens: Medieval Syriac Historians, Cambridge university, 2004, 9 
۱۸ 


رئيسا لدير مار برو ويبدو أن ميخائيل قتع بشخصية مرموقة بين اقرانه في 
الحياة الديرية والدليل على ذلك ما لقيه من احترام في الوسط الديني الذي كان يعيش 
فيه خلال عشر السنوات اللاحقة من تبوئه رئاس الدير المذكور الأمر الذي أهله بأن 
يتدرج في السلم الكهنوتي حتى رقي الى مرتبة ye‏ اليعاقبة7” C‏ وهو في سن 
الاربعين وذلك في ١(‏ ؟ذوالحجة١07ه/8‏ ١تشرين‏ الاول77١١م)‏ خلال مجمع كنسي عقد 
ي دیر مار برصوم! ؛ واستمر میخائیل في ذلك السصب دة ثلاشة وثلاشین عاسا 
حتی توفي سنة (۹ ۱۱۹۹/۵۵ OM)‏ 

اما فیما يتعلق بمؤلفات ميخائيل السرياني فهي كثيرة ومتنوعة( ؟ وما tg‏ 
منها في هذه الدراسة هو تاريخه الذي يعد من أكبر اسهاماته في الادب السرياني( 
وهو يقع في ثلاثة جلدات يتضمن واحدا وعشرين مقالاً مقسما الى فصول" re‏ . اعتمد 


(۱۳) دوفال: تاريخ الادب السرياني» ترجمة لويس قصاب مطرائية السریان الكاثوليك بغداد» 
۲ ص “EYA‏ 
Bar Abrahem: patriarch Michael „JAAS, ۷0۱,12, 4‏ 
)١4(‏ البطريرك: لقب اطلق على رئيس الأساقفة» وأطلق هذا اللقب لأول مرة على أساقفة 
كراسي المسيحية الأربعة روما والقسطنطينية والإسكندرية وانطاكية. اليسوعي: معجم الإيهان 
المسيحي؛ ص ١١١‏ 
)10( اليعاقبة: نسبة الى يعقوب البرادعي او البردعي كان اسقف الرها(۵۷۸-۵۳م) منه تأسس 
مذهب اليعاقبة الذي يؤمن بالطبيعة الواحدة للمسيح (عليه السلام). للمزيد ینظر: شاهر ذيب ابو 
شريخ: موسوعة الادیان والمعتقدات» دار الصفاء» عمّان» ۰۲۰۰ ج۵» ص ۷۱ 
)1( میخائیل السرياني: تاریخ» ج۰۳ ص ENV‏ 
(۱۷) برصوم: اللژلژ النثور» ص “٤۹۵‏ دوفال: تاريخ» ص “٤۲۹‏ البير ابونا: آدب؛ ص EPO‏ 
(VA)‏ للمزید حول مؤلفات میخائیل السرياني ینظر: مراد کامل: تاريخ الادب السرياني» دار 
الثقافة للنشر والتوزیع» القاهرة د.ت “۳٤۷‏ البير ابونا: آدب» ص ۳۱ 
)۱٩(‏ البير ابونا: آدب» ص ۲۳۵ 
(۲۰) دوفال: تاریخ» ص ۲۲۲۰ 
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فيه على المنهج الحولي في التدوين يغطي الحقبة منذ الخليقة حتسى سسنة 
(6ووهى/1195م) C‏ كما واعتمد ميخائيل نظاما فريدا في تدوين تاريفه حيث 
قسم كل صفحة الى ثلاثة اعمد: ۲ يتناول الاول منها الاحداث الدنيوية والشاني 
يعاج الشؤون الدينية والكنسية اما العسود الثالث فيحتوي على اخبار وحكايات 
متنوعه ار علي J‏ 

وبالنسبة لخطوطات تاريخ میخائیل السرياني» فليس هناك سوي مخطوطة 
سريانية وحيدة كانت محفوظة في كنيسة القدیسین بطرس وبولس في مدينة الرها » 
te‏ علیها البطريرك أفرام Ley‏ سنة ۱۸۸۷م » وهذا النص السرياني هو 
الوحيد لتاریخ میخائیل یتضمن LEU‏ صفحة من القطع OO SU‏ يعود تاريخ 


Ce «Sebastian Brock: Syriac historians writing‏ منشور في: مجلة ال جمع العلمي 
العراقي» هينة اللغة السريانية» مج۵» ۰۱۹۸۰ ص ۳۱۲" 

Dickens: Medieval Syriac, p. 9 

(۲۱) البير أبونا: آدب ص ۶۳۸" يوسف حيي: التواريخ السريانية» مجلة المجمع العلمي العرافي؛ 
هيئة اللغة السريانية» مج ۰۱۹۸۲ ص ۸۳ 

۱٩ ۰ ینظر الملحق رقم (۰)۱ ص‎ (YY) 


“PHO برصوم: اللزلز النثرر ص‎ (YY) 
Scgal: Syriac chronicles, in Lewis B. and P. H. holt: historians the of middle 
east, oxford, university press, London, 1964, P. 255 


(VL)‏ الرها: مدينة كبير تقع في اقليم الجزيرة على الجانب الشرقي من نهر الفرات. وأغلب أهلها من 
النصارى فيه اكثر من ثلائمئة دير وصومعة. الاصظخري: السالك والممالك» تحقيق محمد جابر عبد 
العال الحيني؛ دار القلي القاهرة» ۰۱۹۱۱ ص46. أبو الفدا: معجم البلدان» ص۲۷۷ وتسمی حالياً 
اورفة وتقع ضمن الأراضي التركية. ينظر الخارطة رقم »)١(‏ ص۱۱۱ 

(۲۵) البیر أبونا: آدب» ص “EPA‏ 

Brock: Syriac historians, P. 312 

.۳۹ برصوم: اللؤلؤ النشور» ص۵‎ )۲٩( 


نسخ الخطوطة الى عام ۱0۹۸ م» وهي بخط المطران ميخائيل العورييشي انجزها يوم 
كان راهبا في C UI‏ والمخطوطة الان موجودة في كنيسة مارجرجس في حلب(. 
وفضلا عن المخطوطة السريانية الشار اليها هناك ترمة أرمنية مختصرة لتاريخ 
میخانیل السرياني نقلها عن السريانية القس یشوع ال توسا ى حصن GS‏ 
يعود تاريخها الى عام ۱۲۶۵( ويبدو ان کاتبها قد نقلها عن مخطوطة سريانية 
هي غير النسخة التي اشرنا اليها بدليل ان تاريخ ترجة المختصر آلارمني هو قبل 
تاریخ نسخ السخة السريانية. ومن الحديز بالذکر انه حتی اکتشاف النص السرياني 
لتاریخ میخانیل سنة ۱۸۸۷م كان الاعتقاد ساندا ان هذا التاریخ موجود بترجمته 
الأرمنية فقو CD‏ 

لقد استقطب تاريخ میخائیل السرياني اهتمام الباحثین شرقيين وغربيين فظهرت 
عدة ترجمات وطبعات اقدمها ترجمة الى العربية اللوحونة (العامية) قام بها مطران 
دمشق Loy‏ شقير الصددي سنة ۱۷۵۹۹ وهذه الترجمة لایوجد منها سوى جمس 
نسخ!" ۲ كما وترجها الشماس بطرس قاشا عام AAY‏ ومازالت مخطوطة في خزانة 
ابنه سهیل OLE‏ وني عام ۱۸۹۹ قام الاب شابو بطباعة النص السرياني وترجمه 


(YY)‏ الرجع نفسه والصفحد. 
(YA)‏ میخائیل السرياني: تاريخ» Ve‏ مقدمة المترجم؛ ص NL‏ 
(YA)‏ حصن کیفا: مدينة على نهر دجلة بين آمد (دیار بكر) وجزيرة ابن عمر(بوتان). ياقوت 
الحموي: معجم البلدان؛ ج۰۲ ص۲۱۵. وهي الآن تقع ضمن اراضي الجمهررية التركية. 
(۳۰) طبعت في القدس سنة ۱۸۷۰م. برصوم: اللژلز النرر» ص “٠۹٩‏ 

Bar Abrahem: patriarch Michael ,JAAS, vol.12, 0 

)Dickens: Syriac historian, p. 11‏ 7( 
(۳۲) وهي موجودة في مكتبة دير الزعفران وصدد و آمد ودير مرقس و لندن. ينظر: ميخائيل 
السرياني؛ تاریخ ج۳» مقدمة المترجم» ص ۲۵. 
(۳۳) سهیل قاشا: صلاح الدين في الصادر السريانية ALE‏ كاروان» ع » ۰۱۹۸۷ ص۹٩‏ ۰۱۵ 
۳ 


الى الفرنسية في ثلاشة مجلدات!' » في حين ان احدث ترجمة عربية كاملة لتاريخ 
ميخائيل السريانية هي التي قام بها الطران صليبا شعون معتمدا على مخطوطة الرها 
السريانية» وتقع هذه الترجمة في ثلاثة مجلدات» طبعت في حلب ١۱۹۹م“‏ وهي الترجمة 
التي اعتمدناها في هذه الدراسة. فضلا عن ذلك فقد قام الدکتور سهيل زكار بترجمة 
القسم المتعلق بالحروب الصليبية!*”) 


۲ - الرهاوي المجهول (كان حيا anwy‏ ۱۲۲۶م): 
لیس هناك من العلومات ما هیط اللثام عن اسم هذا المؤرخ السرياني والسبب في 
ذلك يعود الى کون الورقة الاولى من المخطوطة الوحيد لكتابه خرومة( " وهذا أدى 
الى ضياع اسم COUA‏ ول يتوصل الباحثون حتى الان الى معرفة اسم مؤلف هذه 
المدوئة لذلك اصطلح على تسميتة بالرهاوي OO abl‏ 
وبخصوص أصل الرهاوي اجهول نقد تضاربت الآراء حول ذلك فصن الباحثين 
الحدثين من یری انه كان من ad‏ معتمدين في ذلك على معرفة الرهاوي الجهول 


J.B. Chabot: chonique de michel le Syrian, paris, 1901 wy وطبع‎ (TE) 
موسوعة الحروب الصليبية» ج۵.‎ (10) 
11۰ البير أبونا: آدب» ص‎ )۳٩( 
يعتقد الدكتور سهيل زكار ان صاحب هذه الدونة قد يكون باسيل مطران الرها(الموسوعة‎ )۳۷( 
مقدمة المترجم؛ ص ۱۳ لكننا وبعد التحقيق في ذلك وجدنا ان مطران الرها باسيل‎ CO cdo lil 
قد توفي سنة (۵۱۳-/۱۱۹۹م)» وان الرهاوي الجهول قد أرخ لوفاته في القسم الكنسي من كتابه؛‎ 
ص ۰۳۶۷ واستناداً الى ماسبق يكون الرأي القائل إنَّ مطران الرها باسيل هو صاحب ما اصطلح‎ 
على تسميته بتاريخ الرهاوي ا جهول ليس صحیحا.‎ 
۸ مقدمة الترجم ص‎ «Ye تاريخ الرهاوي؛‎ )۳۸( 
(Y4)Segal:: Syriac chronicles, 4 
۳۳ 


بخطط مدينة الرها وانه كان معاصرا لكثير من الاحداث التي دونها عن الدينة 
كشاهد عيان. هذا ويذهب آخرون إلى Si‏ هذا المؤرخ السرياني كان راهبا في دير مار 
برصو( E‏ إن تدوين الرهاوي الجهول الدقيق لحوادث تاريخ مدينة الرها يوحي بأنه 
كان شاهد عيان قريب من الحدث التاريخي وهذا يدفعنا الى الاعتقاد انه من مدينة 
الرهاء وهذا بحد ذاته لا ينع ان يكون منتميا لدير مار برصوم فكونه رهاوي الاصل لا 
ينع من اقامته في دير ما خارج الرها قائما بأعمال دينية» ويرجح ايضاً أنَّ الرهاوي 
دون كتابه وهو مقيم في دير مار برصوم مستفيدا من الوشائق الكنسية ne‏ في 
هذا الدیر" © ولاسيما آنه اي الدیر - کانت له مكتبة حضم عدا کبیاً من 
الکتب والوثانق. 

آما فیما یتعلق بکتابه الذي اصطلح على تسمیته بتاریخ الرهاوي الجهول وهو 
من التواریخ العامة فليس له سوی مخطوطة واحدة pte‏ علیها البطريرك افرام 
ole,‏ في اسطنبول سنة ۱۸۹۹ وكانت محفوظة عند الاسقف بولس COO UM‏ 
یعود تاريخ نسخ هذه الخطوطة الى أوائل القرن الرابع عشر . وهي مقسمة الى 
جزأين في حوالي ۸۳۱ صفحة یتناول الجزء الاول التاريخ الدني منذ الخليقة حتی 
عام ۱۲۳+ في حين يضم الجزء الثاني التاريخ الكنسي والذي هتد حتی سنة 
te ۱۳۰۷‏ وهو المنهج الذي اعتاد رجال الدين من المؤرخين السريان على 


۲۰۳ برصوم: اللولژ» ص‎ (Et) 
.۷ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي؛ ج۲) مقدمة المترجم؛ ص‎ (£1) 
۳۱۰ ص‎ ihe میخائیل السرياني»تاریخ»‎ (£1) 
“۸۵ برصوم: اللؤلؤ» ص ۶ 4۰" يوسف حبي: التواریخ السريانية» ص‎ (EY) 

Dickens: Syriac historian, p. 1 
“٤٤١ ص‎ cual البير أبونا:‎ (££) 

Brock: Syriac historians, P. 310‏ 
)£0( برصوم: اللؤلؤ» ص ۲۶۰۳ البير ابونا: أدب» ص 414١‏ 

۳۳ 


اتباعه. وبخصوص تقسيمات الرهاوي لمواضع كتابه فقد عمد الى منهج فريد من 
نوعه اعتمده في الجزء الدني فقط يقوم على الآرقيم حیث إنه غالبا ما يرقم 
عناوینه علی شكل ملازم وبشکل متسلسل لينتهي بالرتم ۲۵۲۵ آن هذا 
النهج في تدوین حوادث التازيخ | نهد له مشيلا لدى المؤرخين السریان ولا السلمین 
على حد اطلاعنا. 

إن أول من نشر تاريخ الرهاري اجهول هو البطريرك افرام رحماني حیث نشر الجزء 
الاول مسن هذا التاریخ بال‌سريانية سنة ۱۶۱۹۰۶ *؛ شم نشر اء الشاني سنة 
pl AVE‏ وني عام ١۱۹۱م‏ قام الأب شابو بالتعاون مع البطريرك افرام برصوم صاحب 
کتاب اللؤلؤ المنشور بطبع تاريخ الرهاري SULS‏ كما وقام کل من ترتون 
وهاملتون کب بترجمة جزء من تاريخ الرهاوي الى الانکلیزیة! " وقام الاب البير ابونا 
سنة ۱۹۷6 بترجمة الجزء الأول الى الفرنسیة! E‏ كما وترجمه الى العربية الشماس 
بطرس قاشا سنة ۱۹۷۵ دون ان قوم بنشره" " آما ول تة عريية منشورة 
لتاريخ الرهاوي الجهول فقد قام بها البير ابونا ايضاً وصدرت الطبعة الاولی منها عام 
٩‏ وهي الترجمة التي اعتمدنا علیها في بیشنا. 


whiny (£1)‏ ملزمتان بدون آرقام قام الترجم بترقيمها وهي اللزمتان ۵۲٩‏ و۲۲۷ 
)¥£( يوسف حيي: التواريخ السريانية» ص “AO‏ 

Brock: Syriac historians, P. 309 
"64٠4 برصوم: اللؤلؤ المنشور» ص‎ (EA) 

Dickens: Syriac historian, p. 14 
(#4)the ferst and second crusades, JRAS, No.1, 1933,p.69-101 A. Tritton 

& Gibb 
نشر في لوفان بعنوان:‎ )00( 
Cronicon de anum Christi 1234 pertinens, tex, spar, A, Abouna, vol. 354, 
syr, 154, 1974 
۰۱۵٩۹ فاشا: صلاح الدین» ص‎ (ô \) 
۲۶ 


Y‏ المكين جرجس ابن العميد (ت7177ه/1779م): 
هو الکین جرجس بن ابي الیاسر ابن ابي الکارم ابن ابي الطیب! " المشهور باین 
العمید؛ هكذا يعرف ابن العميد نفسه وهو يؤرخ سنة ولادته. ولد سنة 
COG Vat)‏ في القاهرة على الارجح التي كان اجداده قد قدموا اليها من تكريت 
في عهد الخليفة الفاطمي الآمربالته GANEN NA e VBO YELA)‏ ان ما بين ايدينا من 
معلومات قليلة لا تكفي لرسم صورة واضحة لشخصية ابن العميد الا انه يمكننا القول من 
خلال اطلاعنا على كتاباته إنه كان ذا باع حسن في الكتابة وهذا ما أهله ان يشغل منصب 
كاتب ديوان الجيش لاكثر من مرة. كما كان كثير التواضع نستدل على ذلك من استخدامه 
كلمات التواضع وعباراته» ولاسيما عندما يتحدث عن ذاته» وهذه العبارات تعكس اسلويه 
الادبي والتقليدي للكتاب ولاسيما المسيحين فيما يتعلق بصيغ التواضع والخشوع حينذاك 
حيث يستهل ابن العميد رواية ميلاده بكلمات التواضع التي تصل حد تحقير CON‏ 

كذلك وني سياق الحديث عن اسرته يرفض الحديث عن ذاته(*۴) 
كان والده العميد ابو الياسر (۱۳۲۳۸/۵۱۳۹م) احد موظفي الدولة الايوبية على 
عهد الملك العادل الایوبی( ۳ (95ة-516ها 1714-11٠١‏ إذ كان کاتبا في ديوان 
GO‏ ابن العبيد قد تقلد هو الآخر هذا ا مب فى مصن وو مدق GSN‏ من 
مرة حيث ail‏ وخلال فترة لاحقة عين على ديوان الجيش بدمشق! " والحاكم آنذاك علاء 


)0%( ابن العميد: أخبار الأيوبيين» تحقيق كلود کاهن؛ العهد الفرنسي» دمشق» ۰۱۹۵۸ ص ۲۰. 
(۵۳) المصدر نفسه والصفحة. 
)0£( ينظر: اخبار الأيوبيين» ص ٠١‏ 
)06( ابن العميد: تاريخ المسلمين» تحقيق توم اربانیو» ليدن» ۰۱۱۲۵ ص ۰۳۰۰ 
)6( المقريزي: القفی؛ تحفیق محمد اليعلاوي؛ دار الغرب الاسلامي؛ بيروت» 2199١‏ ج۳» ص NA‏ 
(OY)‏ ابن العميد: تاريخ السلمین» ص ۳۰۰. 
(0A)‏ ابن الصقاعي:تالي كناب وفيات الاعیان؛ تحقيق جاكلين سويلة» العهد الفرنسي» دمشق» 
۶ ص ۱۱۰ 

Yo 


الدين طيبرس (ت۱۲۸۲/۸۱۸۹مم) وهو صهر الملك الظاهر پیبرس( " لكن ابن العميد 
م يستمر طويلاً في هذا النصب فعلی اثر توتر العلاقة بين اللك الظاهر بيبرس NA)‏ 
۲۷ -۱۲۷۷م) وحاكم دمشق سنة (۱۲۱۲/۸۹۷۰) EI‏ اعتقل ابن العميد 
ثم افرج عنه بعد مدة وولي ديوان الجيش في ا ومرة اخری لم ینعم ابن العمید 
بنصبه حيث دبرت له مكيدة اودت به الى السجن ثانیة!" " وبعد الاشراج عنه استقر به 
المقام في دمشق حتى توفي فيها سنة (۱۲۷۳/۵۱۷۲م) عن عمر ناهز السبعين سنة. 

ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو أن هناك عدد من الباحثين من يرى ان ابن 
العميد قبطي OO Lo‏ وهذا مناف LU‏ لما بين ايدينا من سند تاريخي جاء 
على لسان ابن العميد نفسه يثبت ان ابنه سرياني الاصل من تكريت وليس 
قبطیا؛ فبعد قراءة الجزء الثاني من کتابه المرسوم (تاريخ المسلمين) توصلنا الى 
ما ينفي تاما انه قبطي فخلال تدوينه لنسب عائلته وقصة مجئ اجداده من 


)64( الصندي: تحفة ذوي الألباب» تحقيق احسان بنت سعيد خلوصي وزهير حميدان الصمصام» 
منشورات وزارة الثقافة» دمشق» ۰۱۹۹۲ Yg‏ ص٦٦۱“‏ 

Cahen: A propos d'al-Makin ibn al-Amid, Arabica, 1959, T. 6, Fasc. 2, p.198. 
ص ص ۱۹۱۷-۱۱۰" ابو الفداء‎ Yg عن تفاصيل ذلك ينظر: الصفدي: تحفة ذوي الالباب»‎ (V+) 
۳۲۵ ص‎ Yg ۱۹۹۷ الختصر في اخبار البشر دار الكتب العلمية؛ بیروت؛‎ 
الصفدي: الواني بالوفيات» تحقيق امد الارنأووط وتركي مصطفى» دار احياء التراث» بیروت؛‎ (V1) 
PON ص‎ ۱۷ ۰ 
لويس‎ “PON ص‎ AVE وفیات الاعیان» ص ۱۱۱" الصفدي: الرافي»‎ OLS ابن الصفاعي: تالي‎ (VY) 
NO شیخو: وزراء النصرانية وکتابها؛ تحقیق کمیل حشمة اليسوعي» المكتبة البولسية» جونیه؛ ص‎ 


۱۳( لويس شیخو؛ الخطرطات العربية لكتبة النصرائية» دار المشرق» بيروت» ۰۲۰۰۰ ص۱۳“ 
Peter W. Edbury: review of Anna-Marie Edd, chronique des ayyoubides, the‏ 
English historian review, vol.112, no.446, 1997, p.441, Claude Cahen: al-‏ 
makin b. al-amid, EIN, edt by C. E. BOSWORTH and others, leiden, 1991,‏ 
vol.6, p. 143‏ 

۳۹ 


تكريت يقول ان جده "رجل سرياني تاجر قدم من تكريت NP‏ مصر4 اسه طيب 
بن يوسف ۳( وبذلك لايبقى اي مجال للشك في کون ابن العميد سرياني الاصل 
وليس قبطياء ويبدو ان مولد المؤرخ ونشأته المصرية ومقام أسرته الطويل في مصر 
اوقع بعض الباحثين في الخطأ معتقدين انه قبطي. 

Ca‏ ابن العميد LES‏ عاماً في التاريخ ساه (الجموع OLA‏ يقع في جزءين 
دون في الأول تاريخ العالم من آدم الى السنة الحادية عشرة من حكم الامبراطور هرقل 
اي سنة (۱۲۱م) وهي السنة التي ظهر فيها النيي محمد (صلى الله عليه وسلم) اما 
الجزء الثاني من كتاب الجموع البارك فيتناول فيه ابن العميد تاريخ المسلمين من 
ظهور الرسول محمد (صلی الله عليه وسلم) حتى سنة (10۸ه/ ٠‏ م وهي بداية 
عهد الملك الظاهر age‏ ۳ 

إن مايهمنا من كتاب ابن العميد هو الجزء الثاني؛ حيث توجد منه نسخ 
مخطوطة عدیدة» آهمها موجودة في برلين تحت رقم(۹4۶۳) والمتحف البريطاني 
بلندن برقم CAPY)‏ وهناك نسخة اخرى مكتوبة بالكرشوني" محفوظة في 
دير الشرفة بلبنان( "۲ أما بخصوص طبعات هذا الكتاب فقد وصل تاريخ ابن 


YAA تاريخ المسلمين» ص‎ (VE) 

(V0)‏ لويس شيخو: المخطوطات» ص۰۱۳ بروکلمان: تاريخ الأدب العربي» ترجمة يعقوب بکر دار 
المعارف» القاهرة» lg ۰۱٩۷۷‏ ص 0غ “١‏ الزركلي: الاعلام» د.ن» بيروت:21959 Yg‏ ص 115“ 
Claude cahen: al- makin, EIN,vol.6, p. 143‏ 

NAY ص‎ Ng سركيس: معجم المطبرعات» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة؛ د.ت»‎ (VN) 

ALO ص‎ Ve بروكلمان: تاریخ»‎ (AY) 

(VA)‏ الكرشوني: وهي كتابة العربية بالأحرف السريانية» وسن المرجح ان السريان عمدوا الى هذا 
النمط من الكتابة كي لا يفهمها العرب السلمون؛ وفيها ايضا إشارة الى التمازج الحضاري بين 
المسيحيين السريان والعرب المسلمين. 


(59) لويس شیخو: الخطرطات» ص ۰۱۳ 
۳۷ 


العميد مبكراً الى اوروبا عندما قام المستشرق الهولندي اربانيو بترجمة الجزء الأول 
الى اللاتينية رنشزه مع النص العربي بلایدن! ۲ وهذا الجزء من تاريخ ابن 
العميد يصل الى حوادث سنة (4۱۲ه-/ ۱۱۱۸م) کون المخطوطة التي اعتمد 
عليها اربانيو كانت غير OLS‏ اعقبت ترجمة اربانيو لتاريخ ابن العميد ترجمة 
ان ارت ٠‏ وا ال الف .ب فا درت عبار 
۸ء أما البحث العلمي الاكاديي في تاريخ ابن العميد فقد بدأ في 
منتصف اخمسینیات من القرن النصرم والذي قام به الستشرق الفرنسي کلود 
کاهن» ففي الأعوام (۱۹۵۷-۱۹۵۵) وعلی اساس عدة مخطوطات حقق کاهن 
تاريخ الأيوبيين فقط: والذي يقع في الجزء الثاني من الجموع البارك تحت 
عنوان(آخبار الایوبیین( ۳ وعلى هذا الجزء من تاريخ ابن العميد اعتمدت هذه 
الدراسة. ومن الجدير SUL‏ ان عمل كاهن اصبح لاحقاً النواة الأساسية للترمة 
الفرنسية التي قام بها Loge‏ باحثان فرنسيان إذ ترجموا هذا القسم من تاريخ ابن 
ادان ال 


(۷۰) العقيقي: الستشرقون؛ دار المعارف» القاهرة» Ne‏ ص ۳۰۳* 

Sylvia Schein: review of Anna-Marie Edd, chronique des ayyoubides, 
speculum, 1996, vol.71, No.3,p. 731 

.Cahen: A propos d'al-Makin ibn, Arabica, p.198 (¥1) 

Le histoire Mahometan, ou les quarante neuf chalifes du el Makin, ۲۲ 
tra: Prerre Vattier, Paris, 1658 

(۷۳) العقيقي: الستشرقون» ج۰۱ ص NON‏ 

Al-Makin b. al-amid: edt by Claude Cahen, in صدرت هذه الترحمة تباعا:‎ (Y£) 
Bulletin d Etudes Orientales, XV,1955-1957 

Al- Makin ibn Al- Amid: chronique des ayyoubides, (602-658/1205-(Ve) 


1259) , trans: Anna-Marie Edd and Francoinse Micheau , Paris, 1994 
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4 غريغوريوس ابن العبري (ت7140ه/1747م): 
N) (WY) OY‏ 
هو يوحنا” “ابو الفرج جال الدين غريغوريوس ' ابن تاج الدين هارون 
ابن توت اللي el g‏ بابن العبري وبه اشتهر لدى الباحثين الشرقيين 
a al‏ آنا اوو طني gies‏ آلن جات رت E‏ اتا 
على مذهب اليعاقبة. هذا وكان أصل هارون مثار جدل بين الدارسين» فمنهم من 
یری انه من اصول هرد fe‏ تنصر بعد ذلك وغذا لقب المترجم له بابن CP gaal‏ 
في حين ينفي افرام oe‏ © والارگذوکس dole‏ ان تکون الاصول التي انحدر منها 
ابن العبري يهودية ويرون ان مصدر هذا اللقب افا جاء نتيجة ولادة هارون والد ابن 


(VI)‏ البير ابونا: آدب ص64“ يوسف رحيم لو: مادة (ابن العبري)» دائرة المعارف الاسلامية 
الكبرى؛ طهران» ۰۱۹۹۸ مج۳» ص EVA‏ 
(VY)‏ برصوم: اللؤلؤ» ص ۶۱۱" بطرس البستاني: دائرة العارف» مؤسسة مطبوعات اساعیلیان» 
طهران» د.ت» ج۰۱ ص ONE‏ 
(VA)‏ سمي ابن العبري بغریغوریوس عندما رسم اسقفاً سنة(٤ (AYEM aN E‏ ابن البري:کتاب 
الحمامة تحقيق وترحمة اغناطيوس زکا عیواص, النشورات الجامعة» طرابلس» ۱۹۸۳ مقدمة 
احقق» ص ۱۶ 
(VA)‏ برصوم: اللؤلؤء ص ۶۱۱" الزركلي: الاعلام» cog‏ ص ۱۱۷" البير ابونا: آدب» ص “LEN‏ 

W. Wright: catalogue of syriac manuscripts, London, 1871, 701.2, p. 0‏ 
(۸۰) يعرف في الغرب ب Bar-Hebraeus‏ و Bar- Ebroyo‏ 
(AN)‏ ابن العبري: کتاب الحمامة؛ مقدمة الحقق؛ ص ۱۱" والشماس هو مساعد الكاهن في 
الكنيسة. اليسوعي: معجم الايمان» ص .۲۸١‏ 
(AT)‏ بروكلمان: مادة (ابن العبري)» دائرة المعارف الاسلامية» ترجه محمد ثابت الفندي وآخرون» طهران» 
۳ مج۱ ص ۳۹۹" مخول: الحضارة السريائية» ص ۵۹۵" مراد كامل: تاريخ؛ ص۰٦۳“‏ 
Segal: Ibn al- Ibri, EIN, vol.3, 804‏ 
(۸۳) اللؤلق ص ۰۱۳ 

۳۹ 


العبري او أحد اجداه اثناء عبور نهر الفرات("" اثناء هجرتهم الى ملطيت واستند 
اصحاب هذا الرأي على بيت شعر لابن العبري يقول فيه اذا كان المسيح مى نفسه 
سامريا فلا غضاضة ان دعوك بابن العبري لان مصدر هذه التسمية نهر الفرات 
GY‏ میا از له Oe a‏ 

ولد ابن العبري في مدينة ملطية سنة(۳ 2۱۲۲۱/۵۱۲( " في كنف عائلة 
Lilie‏ وتلنی تعلیسه الاولي علی ید والده حیث آخذ عشه مبادی الطب 
والفلسفة! "؟» لكنه على أشر تدهور الأوضاع في ملطية جراء الفزو المغولي 
سنة(۱ 1۶ه/۱۲۶۳م) هاجرت عائلة ابن العبري الى OL SUT‏ وهناك انقطع ابن 
العبري الى حياة الزهد في دير جاور لملطية "» ومن الرجح ان تکون هذه هي بداية 


(AE)‏ یری باحثون آخرون ان التسمية جاءت من قرية عسبري او عبرا القريبة من ملطية إذ 
يعتقد أن عائلة ابن العبري قدمت منها الى ملطية فجاء لقب ابن العبزي نسبة الى هذه 
القرية. الفغالي: ابن العبري؛ منشورات الرابطة الكهنوتية» بيروت» ۲۰۰۲) ص ١و“‏ 
غريغوريوس بولس بهنام: تعقب تاريخي في نسب ابن العبري» الجلة البطريركية» دمشق» ۰۱۹۱۳ 
۶ ص ۱٤۸‏ 
(AQ)‏ ابن العبري: الحمامة؛ مقدمة الحقق» ص ۱۱ برصوم: اللؤلؤ» ص "6١١‏ البير ابرنا: 
ادب ص EEN‏ 
(AN)‏ برصوم: اللزلز» ص "6١١‏ العزاوي: التعريف بالمؤرخين» شركة التجارة للطباعة» بغداد؛ 
۷ ص۱۲۱ 


Noldeke: sketches from eastern history,Adam &Charles black,London, 
1892,p. 237 


“٤٤۷ص بروكلمان: مادة ابن العبري؛ ص۴۲۹ البير ابونا: ادب»‎ (AV) 
Dickens: Syriac historian, p 14 
ابن العبري: تاريخ مختصر الدول باعتناء انطوان صالحاني؛ المطبعة الكاثوليكية» بيروت»‎ (AA) 
۲۵۵ ص‎ ۸ 
A عیراص: ابن العبري؛ مجلة ا جمع العلمي العراقي(هينة اللغة السریانیة)» ۰۱۹۸۰ مج۵» ص‎ (AA) 
۳۰ 


عیاته في اجال الذيني والكنسي حيث بقي ي الدیر الذکور مدة عام شم غاد الی 
مدينة طرابلس( ‏ طلبا للعلم وهناك درس الفلسفة والنطق عى يد الاستاذ 
ON any‏ وهو من علماء ON at OG hl‏ 

ويبدو أن شهرة ابن العيري ونبوغه العرفي قد ذاع صيته حتي بلغ البطريرك 
أغناطيوس الثالث (ت۰ ۲/۱۵ ۱۲۵م) فاستدعاه الى انطاكية» وهناك منحه رتبة 
الأسقفية وعيئه على ابرشية ‏ جوباس سئة CAYENNE)‏ وهو في العشرين 


)+4( طرابلس: مدينة كبيرة على ساحل بحر الشام (البحر التوسط). ياقوت الحموي: معجم البلدان» 
cle‏ ص ۲۵ 

)٩۱(‏ لم نجد له ترچد. 

)٩۲(‏ النساطرة: أحد مذاهب المسيحيين الشرقيين نسبة الى نسطوريوس بطريرك انطاکیة" ظهر هذا 
المذهب بشكل واسع بعدما رفض نسطوريوس مقررات مجمع افسس سنة ١١٤م‏ المتعلقة بطبيعة 
السیح(علیه السلام) ووالدته" ويقوم المذهب النسطوري على اساس التمايز والفصل بين الطبيعة 
الإلمية للمسيح والبشرية؛ وأن مریم هي والدة يسوع وليست والدة الله. سعد رستم: الفرق والذاهب 
السبحية دار الأوائل» دمشق» ۰۲۰۰۵ ص ص 5؟-/!ا؟ “ 


Gerard Sloyan: Christianity, in Historical atlas of the religions, Edt by 
Ismail Ragi al-Faroqi, Macmillan publishing CO, new york,1974, 


pp.210-211 
۲۳٩۹۰ مراد كامل: تاریخ» ص‎ "6١7 برصوم: اللؤلؤ» ص‎ (AY) 
Noldeke: sketches, p. 8 
الأبرشية: كلمة مشتقة من الكلمة اليونانية إيبارخية» وهي المنطقة الخاضعة لسلطة أسقف.‎ (AL) 
اليسوعي: معجم الإيمان» ص‎ 
ص ۲۹۸“ فية:‎ ۰۱۹٩۱ ابن العبري: تاريخ الزمان» ترجمة اسحق ارملة» دار المشرق» بیروت»‎ )40( 
“٠٠٠ القديسون السريان» العهد الالاني للأبحاث الشرقية؛ بيروت» ۲۰۰۵ ص‎ 


Noldeke: sketches, p. 9 
۳۱ 


من عمره» وني سنة (181ه/1781م) عين اسقفا على حلب » استمر ابن العبري 
في منصبه حتى عام (5531ه/14١1م)‏ لینتخب مفریانا!" " على المشرولة؟) 

تميز ابن العبري بغزارة نتاجه الفكري فقد ترك مؤلفات كثيرة في الفلسفة واللاهوت 
رالتاریخ( أهلته بأن Jot‏ مرتبة الصدارة بين الکتاب السريان» ان مایهمنا من 
مؤلفاته في هذه الدراسة هو ماكتبه ابن العبري في JE‏ التاريخ وهو عبارة عن كتابين» 
الأول كتبه بالسریانیة! C‏ تحت عنوان (تاريخ الزمان)» والثاني ألفه بالعربية وسماه 
(تاريخ مختصر الدول)» وسنتناول بشئ من التفصيل تعريفاً بكلا الكتابين: 


أ- تاريخ الزمان. 

يحتل كتاب تاريخ الزمان والذي يعرف كذلك بتاريخ الأزمنة السرياني المطول مكانة 
مهمة ليست بين مؤلفات المؤرخين السريان فحسب بل وحتى بين المؤرخين المسلمين 
المعاصرين له ولاسيما فيما يتعلق بنهاية الدولة الأيوبية والغزو المغولي لبلاد الشام 
والجزيرة» لكونه أحد المؤرخين المعاصرين لتلك الأحداث وشاهد عيان للكثير مني( "© 

يعتبر OLS‏ تاريخ الزمان من کتب التاریخ العام الذي تناول فیه ابن العبري 
تاريخ العالم منذ الخليقة وصولا الى العصر الذي عاش فيه لينتهي بسنة 


)49( برصوم: اللؤلؤ» ص ۶۱۳" عيواص: ابن العبري» ص۱۳" زئار عبد السلام: ابن العبري؛ دار 
سبيريز للنشر» دهوك» ۰۲۰۰۷ ص ١؟.‏ 
(AY)‏ الفریان: هي الرتبة الثانية في الكنيسة السريانية وصاحبها يأتي مباشرة بعد البطريرك وله 
السلطة على الأساقفة في مفريانيته.الجلة البطريركية» دمشق؛ ۰۱۹۸۳ ۳۵۲ ص۲۱ 
(AA)‏ برصوم: اللژلژ؛ ص ۶۱۳" مراد کامل: تاریخ ص "۳٩۱‏ فیة: القدیسون» ص NV‏ 
)44( للمزید عن مؤلفات ابن العبري ینظر: مراد کامل: تاریخ» ص ص ۳۱۶-۲۲۱۱" عیواص: ابن 
العبري ص ص 41-١9‏ 
(۱۰۰) البغدادي: هدية العارفين» مؤسسة داراحياء التراث العربي العربي؛ بوروت» د.ت؛ NG‏ ص ۰۸۱۲ 
(۱۰۱) ينظر على سبيل المثال: ص ۳۱۹ 

۳۲ 


E ()۸۱۲۸۵/۵۱۸۶(‏ ومن المرجح ان تكون ميزة الكتاب هذه هي التي 
دفعت ابن العبري الى تسميته بتاريخ الزمان؛ حيث رتبه على أساس تعاقب 
الدول فقسمه الى أحدى عشرة دولة('' ومن الجدير بالذكر هنا هو آن ما بين 
ايدينا من نص مترجم الى العربية ليس إلا جزءا من كتاب تاريخ الزمان رهو 
يتضمن فقط الدولتين العاشرة (ملوك العرب) ' والحادية عشرة (ملوك الغول) 
وهي الأخيرة. 

VA) بخصوص مخطوطات تاريخ الزمان فان أقدمها محفوظة في الفاتيكان برقم‎ Li 
ويعود تاريخ نسخها الى سنة (۱۳۵۷). في حين ان هناك مخطوطة قيمة اخرى في‎ (SYE 
أما طبعات هذا الأشر‎ . GN EAA) المكتبة الوطنية بأوكسفور ترقى الى سنة‎ 
النفيس فقد جرت لأول مرة في اوروبا على يد المستشرقين برونس وكيرش عام‎ 
ثم تلته طبعة اخری ضمت النص السرياني كاملا في ثلائة مجلدات قام‎ " ۹ 
)۳*(۱۸۷۲ بها الستشرقان ابیلوس ولامي سنة‎ 

لقد تأخرت ترجمة تاريخ الزمان الى اللغة العربية حتی منتصف القرن الاضي 
عندما قام الاب اسحق ارملة بترجة اجزاء من الکتاب تحت عنوان (تاریخ الدول 


(۱۰۲) ینظر: ص ۳۵۱" الا أنه وبعد وفاة ابن العبري قام اخوه برصوما الصفي (۵۷۰۸-/۱۳۹۸م) 
بتکملة کتاب تاريخ الزمان حتى سنة (۱۹ه-/۱۲۹۷م). سهیل قاشا: تاريخ ابرشية الموصل» 
مطبعة شفيق؛ بغداد» ۰۱۹۸۵ ص LLY‏ 
(۱۰۳) تاريخ الزمان مقدمة cpp All‏ ص Brock: Syriac historians, P. 308 “A‏ 
(۱۰) اقتصرت الترجمة العربية التي بين ایدینا على الدولة العباسية نقط 

'9)Broack: Syriac historians, P. 308‏ © 
)1١5(‏ عيواص: ابن العبري» ص ۳۰ 
(۱۰۷) رحيم لو: ابن العبري» ج۲» ص “٤۷۹‏ ساکا: السريان ايان وحضارة» اربیل» Ke 25٠١‏ 
ص “۲٤۵‏ 


Dickens: Syriac historian, p 17 
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السرياني) نشرها تباعاً في مجلة المشرق بين الأعوام (949١1985-1م)*'‏ ثم اعيد 
نشر هذه الترجمة ثانية بعنوان (تاريخ الزمان) في كتاب واحد ‏ ؟؛ وهذا هو النص 
الذي اعتمدنا عليه في هذه الدراسة. 


ب- تاريخ مختصر الدول. 

أما مؤلف ابن العبري الآخر ضمن حقل التاريخ فهو (تاريخ مختصر الدول) الذي 
ألفه باللغة العربية -كما أسلفنا- فمن خلال عنوان الكتاب يتضح لنا ان المؤلف 
ابتغى فيه الإختصار وهو يصرح بذلك في مقدمة الكتاب بقوله " وبعد فهذا مختصر ني 
الدول قصدت فيه اختصاره» الإقتصارٌ على بعض ما أوتي في ذكره اقتصاص إحدى 
فاندتي الترغيب والترهیب من امور احکام واحکماء ی يظهر لنا وبوضوح ان 
الکتاب جاء مختصراء eb,‏ تأليفه ae ld‏ الختصر نزولا عند رغبة بعض أصدقائه 
من علماء ON alt‏ من کانوا قريبين منه وهو مقیم في Ole‏ اما 
بخصوص منهجه في التدوين فإن ابن العبري اعتمد منهج تاريخ الزمان السرياني 
نفسه» فقسّم تاريخه المختصر الى عشرة دول إلا أنه ركز وبشكل ملحوظ عل التاريخ 
الإسلامي ضمن دولة ملوك العرب المسلمين وقد شغل نحو ثلثي حجم الكتاب"' © 


(۱۰۸) ابن العبري: تاريخ الزمان» تقديم » ص5١“‏ عيواص: ابن العبري: ص ۳۰ 
)٠١9(‏ صدرت الطبعة الأولى سنة VAAN‏ ثم اعيد طبعها ثانياً عام ۱۹۹۱ 
(۱۱۰) ص ۱ 
(۱۱۱) برصوم: اللؤلؤء ص “٤۲۵‏ بروکلمان: تاریخ» Ne‏ ص ۲۲۷" بفولیفسکایا: ثقافة السریان 
في القرون الرسطى؛ ترجمة خلف col dl‏ دمشق» ۱۹۹۰ ص ۳۳۰* 

Noldeke: sketches, p. 255.‏ 
(۱۱۲) مراغة: بلدة كبيرة تقع في اذربيجان الى الشرق من بحيرة اورمية. ابن حوقل: صورة الأرض» 
دار مكتبة الحياة» بیروت» NAVE‏ ص ۲۸۸“ واصف بك: معجم» ص ٠١6‏ 
(۱۱۳) يشغل هذا القسم حوالي ۱۸۲ inio‏ من أصل ۲۹۹ صفحة من الكتاب. 

re 


نشر تاريخ مختصر الدول Kee‏ في اوروبا بالعربية” O‏ مع ترجمة لاتينية قام بها 
الستشرق الانكليزي ادوارد بوكوك عام ۶۱۹۹۳( » وترجم لاحقاً الى الالمانية من 
قبل الستشرق لورنس بور ونشر في لایبزك سنة 0,1۷۸۳ . وهنا يشير أن الغرب 
اهتموا بمدونات الؤرخين السريان بالبحث والدراسة» Lal‏ أول طبعة شرقية لکتاب 
تاريخ مختصر الدول فهي ترقى الى سنة ۱۸۹۰م نشرها الأب انطوان صا حاني 
اليسوعي في بيروت. واعيد طبعها عام ۹0۸٠م‏ وهذه الطبعة هي التي اعتمدناها في 
بحثنا هذاء وطبع مرة اخرى في بيروت سنة ۱۹۸۱. 


(۱۱۶) عيواص: ابن العبري ص ۳۰ 
(۱۱۵) دوفال: تاریخ» ص ۲۲۲۲ البستاني: دائرة المعارف» ON‏ ص ۲۹۲" سركيس: المطبوعات» 
ج۷ ص ۳۶۰" العقيقي: الستشرقون» VG‏ ص EY‏ 
(VN)‏ برصوم؛ اللؤلؤ» ص ۲4۲۵ البير ابونا: آدب» ص ۵٩‏ 
۳۵ 


۳۹ 


المبحث الثاني: مصادر المؤرخين السربان في تدوين 


اعتمد الزرخون السريان في تدوين رواياتهم التاريخية على عدد من المصادر 
المدونة لمؤرخين سابقين ف وآخرین کانوا معاصرین شم؛ « كما وکانت للروایات 
الشفوية PER‏ واضحاً في مدوئات المؤرخين السريان» وفضلاً عن ذلك فقد كانت 
مشاهداتهم الشخصية لبعض الاحداث التاريخية التي عاصروها مصدراً مهما في 
عرض ما دونوه من كتابات تاريخية سنتناوها بالبحث معتمدين على التسلسل 
الزمني لوفاة المؤرخين. 


-١‏ المصادر المدونة: 
تأتي المصادر المدونة في مقدمة المصادر التي اعتمد عليها المؤرخون السريان شأنهم في 
ذلك شأن المؤرخين المسلمين؛ حيث ان ما دونه المؤرخون الآخرون شكل واحدا من اهم 
المصادر التي اعتمد عليها المؤرخون السریان في كتاباتهم التاريغية Be‏ 
تدوين اخبار بني ايوب على وجه الخصوص. إلا أنَّ إحجام المؤرخين السريان عن الا شارة 


(۱۱۷) اعتمد ميخائيل السريائي في تدوين MIG‏ بصورة عامة في الحقبة السابقة paa‏ الدولة 
الأيوبية على عدد من المؤرخين المسيحيين کیعقوب الرهاوي (ت ۷۰۸م) ودنیسیوس التلمحري (ت 


۰۲۵۱ وباسیلیوس مطران الرها . للمزید ینظر:میخائیل السرياني: تاریخ» ج۰۳ ص‎ GAE 
Bar Abrahem: patriarch Michael, p. 41 
۳۷ 


CON مصادر مروياتهم جيل البت في مصدر الرواية السريانية ارا لبش بات‎ ofl 
فمیخائیل السرياني .وهو يدون آخبار بني آیوب لایشیر البتة الى أي مصدر من الصادر‎ 
التي استقی منها معلوماته» فبعد استقراء مرویاته عن تاريخ الأيوبيين لم نهتد الى أي‎ 
اشارة من قبل السرياني الى اسم مرخ او کاب یسعفنا بالوقوف على مصدر الرواية‎ 
والسیب في ذلك یعود الى کونه معاصراً للأحداث التي دونها‎ JME! التاريخية عنده في هذا‎ 
وهو بذلك يعد مصدرا لتلك المدونات لكن هذا لاهنع من استخدامه لمدونات بعض‎ 
الزرخین المسلمين» كما وأن المنهج الذي اعتمده ميخائيل في تأريخه وهو منهج غالب رجال‎ 
الدين المسيحيين الذي يكون أقرب الى السجلات الكنسية اليومية والتي لا تعير اهتماما‎ 
الى اغقاله تصدر روایته:‎ gal Ly ار ضاحبها‎ Sa كبوا بضبر‎ 

Li‏ بخصوص مادونه میخائیل السرياني بشکل عام ضمن کتابه فنحن لانستبعد 
ان يكون قد اعتمد على مصادر اسلامية لم یصرح بهاء ان مایدفعنا الى هذا الاعتقاد 


4), 


هو ale!‏ ميخائيل للغة العربیة! ‏ " الأمر الذي سهل عليه دون شك الإطلاع على 
الصادر الاسلامية والاستفادة منها» ونستدل علی ما ذهبنا الیه ایضا من خلال 
۳۰ 
استخدام میخائیل السرياني للتقویم امجري وهو یزرخ لبعض الاحداث! ' © التي تحص 
التاريخ الاسلامي الذي رما يدل على اعتماده مصادر اسلامية لکونها تؤرخ على اساس 
التقويم الحجري في التدوين دون غيره» Yy‏ فما السوغ قي اعتماد التقویم امجري من 
قبل مورخ مسيحي يكتب بال‌سريانية معتمدا بالدرجة الأساس على التقویم 
OO) aby‏ مع التقويم الميلادي؛ ناهيك عن أن خطابه التاريخي موجّه الى متلق 


(۱۱۸) ابن العميد: اخبار الأيوبيين» مقدمة الحقق؛ Oe‏ 
(۱۱۹) کان ميخائيل السرياني يجيد اللغة العربية الى جائب الأرمنية. 


Weltecke: the world chronicale, JAAS, 1997, vol.11, No.2, p. 23, Dickens: 
Medieval Syriac, p.33 


(۱۲۰) ينظر على سبيل المثال: ص ص PLL ۱۸۷ AAL‏ 
(۱۳۱) الفرق بين التقويم اليوناني وبين التقويم الميلادي ۳۱۱ سنة. الرهاوي اجهول: تاريخ الرهاوي 
ج27 هامش٤»‏ ص NE‏ 

۳۸ 


مسيحي ليش مهتا بالتقويم ال هجري بقدر اهتمامه بالتقويم الميلادي. كذلك بعد 
استقراء تاريخ ميخائيل وقفنا على رراية عن الحقبة التي سبقت العصر الأيوبي يقول 
فیها انه وجدها في كتب المسلمين "» هكذا دون أن يشير الى اسماء تلك الكتب أو 
مؤلفيها. وني موضع آخر يقول السرياني في حوادث تعود الى سنة (۵۰۰ه-/۱۱۰۹م) 
أنه نقل معلوماته عن كتاب مكتوب بالعربية(""'2 لاشك I‏ فيما سبق اشارة ضمنية 
نستدل بها على ان ميخائيل السرياني نقل عن المصادر الاسلامية بعض رواياته لكنه لم 
يصرح باسمائها رما لأن ذكرها ليس ذا أهمية لمتلقيها المسيحي. 

آما الرهاوي Jakl‏ فهو الآخر لم ينوه الى المصادر الدرنة التي اعتمد عليها في 
تدوين أخبار الأيوبيين»لكنه ربا اعتمد على بعض الصادر الاسلامية حيث يذهب احد 
الباحثین الى آن الرهاري استخدم مصنراعرییا Ls‏ دون آن يسعفنا باي 
معلومات تدعم رأيه» لكن الوسط الذي عاش فيه الرهاوي متنقلاً بين مدينته الرها 
ودير مار برصوم ربا مكنه من الاطلاع على بعض المصادر الاسلامية والاستفادة 
منها. هذا ومن المرجح ان الرهاوي لم يحظ بتاريخ سلفه میخائیل OT) pall‏ 
ليكون مصدرا في تدوين معلوماته والدليل على ذلك الاختلاف الكبير بين الكتابين في 
الكثير من ا وربا يكون الرهاوي وهو راهب ینتسب الى دير مار برصوم 
قد استفاد من وثائق ميخائيل نفسها الحفوظة في مكتبة الدير السالف""'. 


۱۳۹ ج۳) ص‎ (YY) 
NAL تاریخ»ج۰۳ ص‎ )۱۳۲۳( 
SLA هرمان تويلي: التأريخ السرياني الرسي؛ سلسلة ينبيع سرياني؛ مركز الدراسات‎ (YE) 
ص۳۲۵‎ Ne ۰۲۰۰۵ الشرقیة» بیروت»‎ 
“EN الفکر السيحي؛ ۰۵۸۲ ۱۹۸۹ ص‎ AE فية: الفکر التاريخي عند السریان؛‎ )۱۲۵( 
Brock: Syriac historians, P. 9 

A مقدمة المترجم» ص‎ Ne الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي»‎ (VIN) 
.۳۲۵ هرمان تويلي: التأريخ السرياني» ص‎ )۱۲۷( 

۳۹ 


وبخصوص ابن العميد فالحال مختلفة لأن تاريخ ابن العميد مكتوب بالعربية وأن 
مؤلفه عاش ني مصر وهو ليس من رجال الدین؛ زد على ذلك انه كان Lib pe‏ 
حكومياً يعمل ني ديوان الیش الامر الذي أهله للاطلاع على الوشائق والسجلات 
الحكومية فجاء اسلوبه في التدرین مختلف قاما عمّن سبقه من المؤرخين السريان وقريب 
la‏ من أساليب المؤرخين المسلمين» وهنا اشاراة وردت لدی احد الباحثين ان ابن العميد 
اعتمد على نتاج عدد من المؤرخين المسلمين لاسيما المعاصرين له لاسيما مادونه ابن 
واصل GIVAA/ STAVE)‏ في كتابه التاريخ الصالحي7”' ') يصل الى حد النقل ال حرفي 
من الكتاب الذکور( ". لکننا وبعد مقارنة روايات ابن العميد مع مادونه ابن 
واصل في التاريخ الصالحي | نجد ما يثبت هذا القول" ووفق ماسبق فنحن لانعتقد ان 
يكون ابن العميد قد نقل عن ابن واصل لكونهما عاشا في نفس الحقبة تقريباً. فضلاً 
عما سبق فهناك من یری ان كتابات ابن الأثير (ت۱۳۰ه/ ۱۲۳۳م) تعد من المصادر 
التي اعتمد عليها أبن العميد في تدوين تاريخ OO ae‏ 

وبالنسبة للمصادر التي اعتمد عليها ابن العبري فلا شك انه عول على المصادر 
ریاد بالذرجه الاين ون مقدمتها تاريخ میخائیل آلسریانی ۱ ۲ فاقلا dae‏ 


(۱۲۸) قام الدكتور سهیل زکار بنحقبق جزء من التاریخ الصالحي ونشره في الوسوعة 
الشامية.ج۲۱) ص ص ٩۱۰۷-1۹۲‏ 
(۱۲۹) شاکر مصطفی: التاریخ (Ne‏ ص “EOL‏ 
Calaud cahen: al- makin, EIN,vol.6, p. 142‏ 
(۱۳۰) محمد رحيم: مصادر ابن العمید» مجلة رؤى» ۰۱۲۲ بحث منشورعلى شبكة الإنترئيت 
www.adabihail.com‏ 
(۱۳۱) البير ابونا: آدب ص ۵۷" يوسف متي اسحق: مصادر ابن العبري؛ مجلة الجمع العلمي 
العراقي (هيئة اللغة السريانية)» مج۰۱۱ ص۹۷" 
Noldeke: sketches, p. 255‏ 


روايات كثيرة حيث ان ابن العبري غالبا مايصرح بإسم میخائیل( C‏ وهو ينقل عنه 
مروياته التي تكاد تكون حرفية احیان(""'. 

أما المصادر الاسلامية فقد اعتمد ابن كي عليها بشكل واسع يأتي ني 
مقدمتها كتاب الكامل في التاريخ لابن الأفير OT‏ الذي يأتي في المرتبة الثانية بعد 
میخانیل السرياني حیث ینقل ابن الصبري احیانا روايات حرفية ع فسن 
الوضح ان ابن العبري قد وقع تحت تأثير روایات ابن الأثير بشکل مثير للانتباه» هذا 
ويأتي أبو شامة في المرتبة الثانية بعد ابن الأثير فقد اعتمد عليه ابن العبري في عدة 
مواضع دون الاشارة الى اسمه اسوة بابن الأثير» ان النقولات المبكرة لابن العبري عن 
أبو شامة تعود الى أحداث سنة Lo VE)‏ 78١1١م)‏ عندما نقل عنه رواية سبب وفاة 
اسد الدين شيركو عم صلاح الدين حيث جاءت مطابقة تماما لما ورد عند أبو شامة 
وهو يقول ان أسد الدين شيركو مات بداء OGLE‏ فضلاً عما سبق فمن المرجح ان 
يكون ابن العبري ١‏ قد اعتمد re‏ اسلامية اخرى دونت تاريخ الأيوبيين كالعماد 
الأصفهاني مثلاً. نستدل على ذلك من رواية لابن العبري يصرح فيها بإسم 
الأصفهاني في معرض حديثه عن خروج الصليبيين من القدس بأمواهم دون ان يتعرض 


(۱۳۲) ينظر على سبيل الثال: تاريخ الزمان» ص ص ۰۱۳۷ 21817 ۰۲۰۱ 
(۱۳۳) على سبيل المثال ينقل ابن العبري عن ميخائيل السرياني رواية تکاد تكون حرفية عن 
الراجهات التي دارت بين صلاح الدين والصليبيين عند حصن يعقوب عام (۵۵۷۵-/۱۱۷۹م). ينظر 
تاريخ الزمان» ص ص 190-١94‏ قارن مع ميخائيل السرياني: تاریخ؛ ۰۳ ص ۳۳ 
Dickens: Syriac historian, p 17 (\¥t)‏ 
(۱۳۵) ينظر مثلا: اخبار محاولة ابن المشطوب المكاري الإنقلاب على الملك الكامل الأيوبي بان 
الحملة الصليبية الخامسة. تاريخ الزمان» ص۲۵۳" قارن مع ابن الأثير: الکامل» تحقبق خلیل مأمون 
شيحاء دار المعرفة» بيروت» ۰۲۰۰۲ Ae‏ ص ۵ ۹۵ 
(VN)‏ تاريخ الزمان» ص ۱۸۲" قارن مع ابو شامة: کتاب الروضتین؛ دار الکتب العلمیة؛ بیروت؛ 
۷۲ مجك Yg‏ ص VO‏ 

£\ 


لمم أحد بعد الاتفاق الذي ابرموه مع صلاح الدين سنة (4817ه/7011417'').حيث 
جاءت رواية ابن العبري مشابهة كثيراً لا رواه الأصفهاني ني سنا البرق الشامي. 


-Y‏ الروايات الشفویه: 

الى جانب المصادر الدونة فقد اعتمد المؤرخون السريان على النقل الشفاهي عن 
بعض الأشخاص علماء كانوا ار اشخاصا عاديين من عاشوا الحدث التاريخي او سمعره 
بدورهم من آخرين. لكنه ليس من السهل الوقوف على المصادر الشفوية التي اعتمد 
عليها المؤرخون السريان ما لم يصرحوا هم بذلك كما هي الحال بالشسبة لیخانیل 
السرياني والرهاوي الجهول اللذين لم يشيرا اطلاقا الى أي مصدر شفاهي استقوا منه 
معلوماتهما خلال تدوينهما لأخبار بني آیوب لكن هذا لايعني انهما لم يعتمدا على 
روايات شفوية لاسيما أن كلاهما رجلا دين يقضيان اغلب أوقاتهما داخل الكنائس 
التي تعد وجهة الكثير من المؤمنين المسيحيين لأداء واجباتهم الدينية وهذا ربا مکن 
السرياني والرهاوي اجهول من الاعتماد على ما نقله الناس هما من أخبار عن 
الأحداث الدائرة خارج الكنيسة والمناطق البعيدة عن مؤسساتهم الدينية. 

أما ابن العميد فبعد البحث والتقصي في مروياته عن بني أيوب لم نهتد الى أي 
سند تاريخي نستطيع من خلاله الإستدلال على نقول شفوية حصل عليها ابن العميد 
من أشخاص معينين» حيث لم ينوه هو كذلك الى اي معلرمة تكشف عن اسم شخص 
يكون قد نقلت عنه رواية شفوية. 

وبخصوص ابن العبري فا حال مختلفة تماماء إذ لدينا من الشواهد التاريخية ما یثبت 
اعتماده على روایات شفوية في مواضع عديدة من كتابه تاريخ الزمان» حيث ينقل 
أخبارا عن شهود عیان على بعض الأحداث لاسيما تلك التي تتعلق بهجمات المغول 


(۱۳۷) تاريخ الزمان» ص “PAA‏ قارن مع سنا البرق الشامي (باختصار البنداري)» تحقبق فثحية 
النبراوي؛ مكتبة الخاجي» القاهرق ۰۱۹۷۹ ص ."١5‏ 
LY‏ 


على بلاد الشام والجزيرة. ففي معرض حديثه عن استيلاء القوات المغولية على مدينة 
ميافارقين سنة (PAY OAS ANOA)‏ يعتمد ابن العبري على رواية شفوية على لسان أحد 
اعيان è Ocal‏ يكشف عن اسه» وني رواية اخری( ‏ وهو ينقل خبر مقتل 
الملك الناصر يوسف الأيوبي سنة (۵۱۵۸-/۱۲۵۸م) يصرح ابن العبري انه سصع 
تفاصيل روايته من شخص كان ملازماً للملك الناصر يدعى عي الدين الفلكي 
النجم! ' ')؛ وهذه الرواية تعد من أفضل الروايات التاريخية عن مصير ذلك الأمير 
الأيوبي لما تمتاز به من دقة وهي ترد على لسان شاهد عيان لذلك الحدث. 


۲ الشاهدات الشخصية: 

تعد الشاهدات الشخصية (شهادة العیان) من آوشق الروایات التاريخية وأکثرها 
مصداقية نا تمتاز به من آلباشرة» فهي JES‏ صورة احدث التاريخي ساعة وقوعه بعین 
الراوي قبل أن يعتريها تشویهات الوسطای وهذا يضفي علیها جودة منهجية بالغة 
الأهمية وجعلها سندا تاریخیا يعتد به. ودون شك فإن المؤرخين السریان قيد البحث کانوا 
شهود عیان على الكثير من الاحداث التاريخية التي عاصروها كل حسب العصر والکان 
الذي عاش فيه» الا آنهم وني أغلب الأحيان لم ینوهوا الى ذلك» فلم نجد لدی میخائبل 
السرياني خلال تدوینه لأخبار بني أيوب أي اشارة نستدل من خلاها أنه كان شاهد عیان 
على الحدث» وهذا يجعل من الصعب التکهن بشاهدته الشخصية للاحداث التي دونها. 

آما الرهاوي الجهول فقد ترك لنا بعض الشواهد التي نستدل بها على أنه كان 
شاهد عيان على بعض الاحداث التي روی آخبارها لاسیما تلك التي تتعلق بدينته 
الرهاء ففي معرض حدیثه عن حصار صلاح الدین للمدينة سنة (۵۵۷۹-/۱۱۸۳م) 


۳۱۳ تاريخ الزمان» ص‎ (NA) 
.۳۱۷ الصدر نفسه» ص‎ (VPA) 
(۰ع۱) لم نجد له ترجمة.‎ 
£۳ 


يورد تفاصيل دقيقة عن ذلك الحصار وما جرى داخل الدینة! ' ۲ من احداث توحي 
بانه كان قريباً منها فروايته رواية شاهد عيان على الأغلب لما فيها من دقة في 
التعبير والتفصيل. كما نقل الرهاوي رواية مطولة ذات تفاصيل لانجدها عند غيره من 
المؤرخين السريان عن استيلاء صلاح الدين على مدينة القدس سنة [ond AY)‏ 
۷ م لكونه كان حاضراً داخل C iatl‏ وشاهد عيان على كل الأحداث التي 
دار رحاها أثناء حصار صلاح الدين للمدينة وفتحها. 

وبخصوص ابن العميد؛ فمن المرجح أن يكون هو الآخر قد اعتمد على مشاهداته 
الشخصية في تدوين الكثير من رواياته لاسيما ما يتعلق منها بنهاية الدولة الأيوبية 
التي عاصرها وشغل فيها مواقع ادارية مكنته دون شك من الاطلاع على الكثير من 
جریات الأحداث عن قرب. لکنه وعلى الرغم مما سبق فان ابن العميد لم يترك أية 
اشارة صريحة تمكننا من الوقوف على رواية من مشاهداته الشخصية. 

وبالنسبة الى ابن العبري فيعد شاهد عيان على بعض أحداث الغزو المغولي وقد 
عاش عن ترب مادار من مواجهات واحداث؛ ولاسيما تلك التي وقعت في بلاد الشام» 
حيث كان حينها مطراناً حلب“ » فهو بذلك شهد تفاصيل المجوم المغولي على 
الدينة سنة (PAYN AAN 0A)‏ وما صاحبه من دمار شل كل السكان» وبهذا فإن 
روايته عن تلك الأحداث ها قيمة تاريخية من الطراز الأول كونها تحمل تفاصيل دقيقة 
ربما لاتوجد عند غيره من المؤرخين. 


(۱4۱) تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص ۰۲۲۳ 
)£( تاريخ الرهاوي» القسم الخطوط» ورقة 5 ۳۰ 
(EP)‏ تاريخ الرمان» ص ۳۱۱ 

ct 


الفصل الثاني: الأبوبيون في مصر الظهور 
والتكوين 


۶٩ 


المبحث الأول : تكوين الدولة الأيوبية 


۱. الأصول والظهور على مسرح الأحداث التاريخية: 

تعد الأسرة الأيوبية من آپرز pel‏ الحاكمة في المشرق الإسلامي؛ إذ قامت بدور 
بارز في تاريخ مصر وبلاد الشام والجزيرة الفراتية U‏ يقارب Gj‏ من الزمان» فبعد 
جهود في ميدان السياسة بذضا أشهر رجلين في الأسرة الأيوبية0 ف هما أيوب وآخوه 
أسدالدين شیرکوه! " ابنا شادي( ' أ تمكن ولد الأول منهما صلاح الدين يوسف 
(۱۱۹۳-۱۱۳۸/۵۵۸۹-۵۳۲م) من تأسيس دولة مترامية الأطراف امتدت من برقة 
غربا حتى أعالي الجزيرة الفراتية شرقا واليمن جنوبا. 

صارت الأصول التي انحدر منها بنو أيوب فيما بعد موضع اهتمام المؤرخين الذين 
دونوا تاريخ الحقبة التي ظهر فيها الأيوبيون على مسرح الأحداث السياسية» وبقدر تعلق 


(VEE)‏ على الرغم من ان تسمية (الاسرة الأيوبية) تحمل في طياتها مشكلة تاريخية لكونها تقتصر في 
ابناء ايوب بن شادي حصراً إلا أننا ارتأينا استخدام هذه التسمية لكونها المتعارف عليها بين المؤرخين 
القدماء والحدثين. ونحن نقصد به تام أفراد تلك الأسرة التي انحدرت من جدهم الأعلى شادي. (الباحث). 
(V0)‏ شیرکوه: اسم كوردي يتكون من مقطعين شير بمعنى أسد وكوه تعني جبل» فیکون العنی 
أسد الجبل. 
)١47(‏ لقد اختلف المؤرخون في ضبط هذا الاسم مابين شاذي وشادي والاخير هو الصحیح» وهو اسم 
كوردي معناه سعيد أو فرحان.(الباحث) 

£¥ 


الأمر بالمؤرخين السريان -قيد الدراسة- فان ما بين آیدینا من روايات عن أصل بني 
أيوب تعود بالدرجة الأساس الى آخرهم من حيث الترتيب الزمني وهو ابن العبري الذي 
قبل أن يبدأ بسرد تاريخ بني ايوب وأفعال رجاهم الأوائل منذ سسنة (009ه/17١1م)‏ 
ترد لديه أريع إشارات متفرقة عن بني ايوب اثنان منها عن اسد الدين OO Set‏ 
وهو يسعى لتأسيس الحكم لابن نورالدين عمود في حلب مباشرة بعد اغتيال عماد الدين 
زنكي «GV VEV/ MOEN)‏ وأخرى تعود الى ايوب الاخ الاكبر وخروج Cd da‏ 
يديه. والاشارة الرابعة تخص صلاح الدين يوسف بن أيوب وتتعلق ببواكير فتوته عندما 
غادر والده أيوب سنة EN)‏ 86ه/١81١١م)رهو‏ في الرابعة عشرة من عمره والتحق بعمه 
أسدالدين شيركوه في حلب الذي قدمه بدوره إلى نور الدين زنكي OED‏ 

بعد هذه الإشارات المتفرقة في تاريخ الزمان السرياني والتي لم نجد ها مشيلا في 
کتاب ابن العبري الآخر تاريخ مختصر الدول يبدأ ابن العبري بالحديث السردي عن 
أخبار الأيوبيين عند أحداث سنة (۱۱۱۳-۵۵۵۹م) ليس بالتفصيل الذي عليه JU‏ في 
الصادر الإسلامية؛ إلا انه مقارنة بالصادر السريانية -قيد الدراسة- يكون هو الاکثر 
تفصیلا في هذا الصدد. ومن fol‏ اعطاء صورة AT‏ وضوحا عن بني أيوب یتطرق 
ابن العبري إلى أصوهم رالکان الذي قدموا منه وذلك في معرض حدیثه عن أسدالدين 
oS nt‏ و حملته الأولى على مصر بقوله: "وکان الاخوان شيركوه وأیوب ولدا شادي 
کردیین من دوین( ۰۱۲۱۲۳ ويؤكد الرأي ذاته في کتابه OP” asad!‏ لکن بإضافة 


۰۱۹۱-۱۹۰ تاريخ الزمان» ص ص‎ (VEY) 

(۱۶۸) بعلبك: مدينة كبيرة من مدن بلاد الشام تقع الى الشمال من مدينة دمشق على بعد ائني 

pte‏ فرسخا (حوالي ۷۲کم). ياقرت الحموي: معجم البلدان» NG‏ ص LOM‏ .رهي الآن مركز قضاء 

بعلبك في انجمهورية السورية 

VY تاريخ الزمان» ص‎ )۱۶٩( 

(۱۵۰) دوین: مدينة تقع في اقلیم آران في آخر حدود اذربیجان قرب تفلیس. (یاقوت احمري: معجم 

البلدان »ج۲»ص۱٩4)؛‏ وهي من اهم مدن أرمينيا الى الجنوب من اریوان على خط عرض 
£A‏ 


هامة وهي تسمية البطن الذي ينتمي إليه بنو أيوب بأنهم "من الأكراد الروادیة۲۳۳1) 


OP‏ إن الروايتين السالفتين ذات أهمية تاريفية حيث تكمن أهميتهما في ان ابن 
العيري كمسيحي سرياني يشل جانبا محايدا Liga‏ وعرقا لا مصلحة له في ادعاء نسب 
دون غيره للأسرة الأيوبية. 

آما ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول فلم ترد لدیهما أي معلوسات تتعلق 
بأصل بني أيوب ما خلا إشارة مقتضبة دونها الاخيرعن أسد الدين شيركوه وذلك في 
معرض حديثه عن ترتيبات نور الدين زنكي لاعداد حملة على مصر(ة ۵ 86ه/11١م)‏ 
وما تم من اتفاق مع الوزير الفاطمي المخلوع شاور » حيث يقول "فأرسل معه 
«أي مع شاور( قائدا VEE‏ وياسلا اسمه أسد اللدین CO‏ هكذا دون أي تفاصيل 
أخرى. إن اغفال كلا المؤرخين السالفين عن تقديم أي معلومات تعريفية عن أصول بني 


o‏ :)شالا. دائرة المعارف الاسلامية» مادة (دوين) ترجمة محمد ثابت الفندي وآخرون» طهران» 
د .ن Yge‏ ص) ۰۳۳ 
(۱۵۱) تاريخ الزمان» ص ۰۱۷ 
(۱۵۲) اعتمدنا تسمية (الختصر) لکتاب ابن العبري تاريخ مختصر الدول في متن هذه الدراست. 
(۱۵۳) الروادیة: بطن من اطذبانیة» وهي قبيلة كبيرة من الاکراد التي كانت تستوطن في قرية تدعی 
اجدانقان من قری مدينة دوين حيث ولد فیها ايوب بن شادي.ابن خلکان: وفیات الاعیان؛ تحقیسق 
يوسف علي طریل ومریم قاسم طويل؛ دار الکتب العلمية بیوت؛ COR VASA‏ ص صء -۶٩‏ ۰۶۹۵ 
(۱۵۲) تاريخ pat‏ الدول ص NAVY‏ 
)100( شاور: هو ابو شجاع شاور بن جير الدن السعدي؛ كان في خدمة صام بن رزيك وزير الخليفة 
العاضد لدین الله تولى الصعید بمصر ثم قکن من الوصول الى الوزارة سنة (۵۵۸ه-/۱۱۹۲م) شم 
تمكن ابو الاشبال ضرغام من طرده فاستنجد بنور الدين زنكي واعید الى منصبه سنة 0A)‏ ۵ه/ 
۳+م قتل سنة VV VAL NE)‏ ابن خلکان: وفیات الاعیان» ج۲» ص ۲۹۶ 
)104( تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص ۰۱٩۱‏ 
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أيوب يعود على الأرجح الى كون المؤرخين معاصرين لحكم الأسرة الأيوبية في نهاية 
القرن السادس اهجري الحادي عشر الميلادي ومن ثم فإنهم لم يجدوا من الضرورة التطرق 
الى مسألة هي حينذاك معروفة» في حين أن ابن العبري -اللاحق زمانا- والذي عاصر 
نهاية الدولة الأيوبية وبداية الغزو المغولي ارتأى تقديم تعريف مناسب عن بني أيوب 
لقارئ ربا يجهل تفاصيلهم» كما وانه عاش حقبة انتقال السلطة حيث تتحول الدولة 
الأيوبية إلى المماليك وزوال الحكم الأيوبي في مصر الأمر الذي ربا كان له تأثير في 
روايته فجاءت أكثر تفصيلا للحدث التاريخي» يضاف الى ذلك ان ابن العبري اكثر 
المؤرخين السريان تمتعا بصفات المؤرخ المتمرس وهو ما اثر بصورة إيجابية على مدوناته 
التي جاءت أكثر دقة واجود من السابقين عليه امثال ميخائيل السرياني والرهاوي 
ا جهول وابن العميد. 

تجدر الإشارة هنا الى ان الاتفاق على الاصول الكوردية في أغلب المصادر 
الاسلامیة( C‏ لبني ايوب لم تمنع من ظهور روايات شذت عن هذا CO GLY‏ 
فقد نقل عن بعض الأمراء من بني ايوب روايات ادعوا فيها النسب العربي وقد 


(۱۵۷) ابن الأثير: الكامل؛ تحقيق خليل مأمون شيحاء دار المعرفة؛ بیروت»۲۰۰۲ج٩۰‏ ص ۲۲۱" 
ابن خلكان: وفيات الاعیان» ج۰۱ ص ۳۷" السبكي: طبقات الشافعية الكبرى؛ تحقيق ممود محمد 
الطناجي وعبد الفتاح محمد الحلو؛ مطبعة عيسى البابي الحليي» القاهرة» Ve ۰۱٩۷۰‏ ص “٠٤١‏ 
اليونيني: ذيل مرآة الزمان» مطبعة دائرة المعارف الاسلامية» حيدر آباد» ۰۱2۰۱۹۵6 ص۳۷* 
النعيمي: في تاريخ الدارس دار الكتب العلمية» بيروت» ۰۱۹۹۰ ج۰۱ ص۱۱۶" القرماني: أخبار 
الدول» عام الکتب» بيروت» د.ت» ص ١54‏ 

(۱۵۸) يذكر أبو صلع الأرمني بني أيوب (بالغز الأكراد)؛ وهذا خلط واضح لان الغز لیسو كورداً بل 
هم اتراك» والراجح ان هذا الخلط من قبل الأرمني.جاء بسبب کون قسم كبير من جيش أسد الدين 
شيركوه ومن بعده صلاح الدين كان من الأتراك الأمر الذي جعل الارمني يخلط بين الكورد والاتراك. 
تاريخ أبو صلع الأرمني» تحقيق B. 1. Evetts‏ المطبعة المدرسية» اوکسفورد» NAME‏ ص ۳. 
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وجد هذا الادعاء له طريقا لدى بعض المؤرخين بدافع "حب الحظوة لدیهم4 أي بني 
ایوب(دا صار الاك الیهم "رخو مشال علی هذا ما cil uae‏ ابي 
طي(ت۱۳۰هب /۱۲۳۳م) ان اماعیسل ابن سيف الإسلام طفستکین 
MAC)‏ ۰۱/۵۵ ۱۲م) وهو ابن أخ صلاح الدين "ادعی ...آنهم من بني مروان بن 
محمد آخر خلفاء بني Î‏ 

إن مسألة ادعاء النسب العربي ونسبته الى إسماعيل بن طغتكين حاكم اليمن له 
مسوغ سياسي ويبدو انه تعبير عن حاجة فطن اليها اساعیل وهو ينهض بهام إدارة 
الدولة عن بني ايوب في اليمن العربية المعروفة باعتدادها بالأصول العربية» فقد يكون 
بذلك -والكلام عن إساعيل- قد سعى الى درء واحد من موجبات عدم الولاء 
للحاكم فيما لو لم يكن من نفس جلدة احکوم فهو بذلك اختراع براكماتيكي بال مفهوم 
السياسي المعاصر أكثر منه شطط غير واع. 

تعقيبا على ما سبق فقد أورد ابن خلكان(ت5781ه/17187م) عن ابن شداد 
قوله:" سعت شيخنا ابن شداد يحكي عن السلطان صلاح الدين انه أنكر ذلك 
وقال: ليس هذا أصل أصلا OO"‏ واستنادا إلى كلام ابن شداد فان الاتتساب إلى 
الأصل العربي من بعض الأمراء الأيوبييين قد لاقى انكارا من مؤسس الدولة الأيوبية 
وا يكن أخوه الملك العادل سيف الدين (۱۱۵ه-/۱۲۱۹م) اقل إنكارا منه لهذا 
الادعاء ولسان حاله يقول "كذب إسماعيل ما نحن من بني أمية أصلة MD‏ 


)104( المقريزي: الواعظ والاعتبار» تحقيق محمد زينهم ومديحه الشرقاوي» مكتبة مدبولي» القاهرة» 
۷ ج۳ » ص۱۱۳ 
ON)‏ آبو شامة: الروضتین» مج۱» ج۰۲ ص۳۴١١‏ . 
(VN)‏ ابن خلکان: وفیات الاعبان؛ج۵» ص۱٩‏ ۰۶ 
(VV)‏ ابن واصل: مفرج الکروب في إخبار بني أيوب» تحقیق جمال الدین الشیال؛ الطبعة الأميرية» 
القاهرة۰۱۹۵۳ج۱+ص4. 
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۲ بداية العلافه بآل زنكي: 

ان علاقة بني أيوب بآل زنكي تعود الى سنة (0175ه/77١1١م)‏ عندما انهزم 
عماد الدين زنكي (١۵۲-١٤١٠ه/۷١١١-١١٠١)‏ أمام جيش الخليفة العباسي 
المسترشد بالله (۵۲۹-۵۱۷ه /8١١4-1١١م)‏ في المعركة التي دارت بين 
Os!‏ بالقرب من تكريت ؟ فلم يكن أمام عماد الدين سوى التقهقر 
الى تكريت وهناك تدم له حاكمها آنذاك نجمالدينايوب بن شادي 
A AVY SAS)‏ الساعدة والعون وأنقذه هو وما تبقى من قواته والعودة بهم 
| | )49( 
لى he gh!‏ 

انفرد ابن العبري من بين المؤرخين السريان بذكر روايات مقتضبة في كتابه تاريخ 
الزمان السرياني ضمن تدوينه احداث المواجهة بين الخليفة المسترشد وعماد الدين زنكي 
سنة (۵۲۱ه /۱۱۳۲م) حيث يقول ان الأخير "انهزم الى تكريت"7' ' b‏ يورد أي 
إشارة الى حاكمها نجم الدين ايوب وما قدمه من مساعدة لزنكي في خضم تلك 
الأحداث. لكن ابن العبري يروي لاحقا خبرا مفاده Gf‏ الأخوان نجم الدين وأسد الدين 
شيركوه بعد تدهور علاقتهم مع مجاهد الدين بهروز عام (۵۳۲ه ۱۱۳۷م) لجنا " الى 
الموصل فرحب بهما OO" SS;‏ وبالرجوع الى المصادر الاسلامية للحقبة قيد الدراسة 


(VN)‏ عن تفاصيل تلك المعركة ینظر: ابن الجوزي: المنتظم في تاريخ الملوك والأمم» مطبعة دائرة 
المعارف العشمانية» حيدر آباد۱۹۳۹۰.ج۰۱۰ ص VO‏ عماد الدين خليل: عماد الدين زنكي» مطبعة 
الزهراء» الوصل ۱۹۸۵.ص ۵۲ 

(114) تکریت: بلاة مشهورة بين بغداد والوصل على الضفة الغربية من نهر دجلة وهي الى بغداد 
اقرب بینهما ثلائون فرسخاً (حوالي ۱۸۰کم). ياقوت احموي: معجم البلدان» Ve‏ ص۳۸ 

(۱۱۵) ابن الأثير: الکامل »ج٩۰‏ ص۲۳۱ " سهیل زکار: حطین» دار الفکر؛ بيروت» ۰۲۰۰۲ ص۰۱۱ 
(VN)‏ ص۱۵ 

۱۷۷-۱۷ تاريخ الزمان» ص ص‎ (VY) 
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نانها توكد ان المساعدة التي قدمها أيوب بن شادي لعماد الدين زنكي وانقاذه لهذا 
الجيش النهزم وقائده كان سببا لنشوء تلك العلاقة الحسنة بين الطرفین(" . 

وبعد مقتل عماد الدين زنكي سنة (١8141ه/45١١م)‏ تأخذ الروايات التاريخية 
عن اخبار بني ايوب طابع البروز والظهور شيئا فشيئا لدى ابن العبري كما وان دور 
ألأخوين نجم الدين ايوب وأسد الدين شيركوه يسصبح اکشر وضوحا على الصعيدين 
السياسي والعسكري إذ ينفرد ابن العبري دون غيره من المؤرخين السريان بتدوين 
روايات مبكرة عن أسد الدين شيركوه اثر مقتل عماد الدين يصفه فيها برجاحة العقل 
والحنكة السياسية وما يقدمه من مشورة لنور الدين ابن عماد الدين لما يجب القيام به 
للسیطرة على زمام السلطة الزنکیة! ‏ " وهنا نلمس في رواية ابن العبري المذكورة 
مالقا اسار هة ان ابد gt‏ شير كر eo RE‏ ان تفا مسا 
مرموقا عند نور الدين يكاد يضاهي مكانة مستشاره السياسي والعسكري. 

وبعد الأطلاع على الاسلامية التي اعتنت بتلك الحقبة» اهتدينا الى رواية وردت 
لدی ابو شامترت۱۹۵ه/۱۲۹۹م) نقلا عن ابن ابي طي (ت۱۳۰ه-/۱۲۳۲م) قريبة 
في مضمونها لا دونه ابن العبري يقول فيها: "قد رأيت أي أسد الدين شيركوه» ان 
أصيرك 9 أي نور الدین؟ الى حلب وتجعلها كرسي ملكك وتجتمع في خدمتك عساكر 
الشام وانا اعلم ان الأمر يصير جميعه اليك لان ملك الشام يحصل بحلب؛ومن ملك 
حلب استظهر على بلاد الشرق" ( ۲ ويبدو من خلال ماسبق ان كتابات ابو شامة 
المعاصر لابن العبري قد تكون احدى المصادر التي اعتمد عليها الاخير حيث انه نقل 
عن ابو شامة بتصرف وحسب ما يقتضيه اسلوبه في الكتابه وقناعاته الشخصية. 


(۱3۸) ابن الاثير: الکامل؛ج٩‏ ص۲۲۱ ابو شامة: الروضتين »مج Yg‏ ص۱۱۱ القريزي: کتاب 
القفی الکبیر» تحقیق محمد اليعلاوي» دار الغرب الاسلامي؛ بیروت» Ve‏ ص۳۷۹ 
)١119(‏ تاريخ الزمان» ص ۱۹۰ 
(۱۷۰) ابر شامة: الروضتین» مح۱ج۱»ص ۰۱۹۱ 
o‏ 


وني السياق ذاته اي بعد مقتل عماد الدين زنكي يقدم ابن العبري رواية اخرى 
يعرض فيها دور أسد الدين شيركوه العسكري خلال تصديه لغارة قامبها 
رهوند(۰ 11-۵۲ 6ه/5١45-11١1م)‏ صاحب انطاكية على اطراف حلب وحماة ويبدو 
انها كانت ردة فعل سريعة على سلطة نور الدين محمود الجديدة التي باتت قريبة 
جغرافيا من امارة انطاكية الامر الذي اقلق رموند وهنا يقوم أسد الدين شيركوه 
باسترجاع الغنائم التي كان صاحب انطاكية قد استولى عليها. COD‏ 

اما فيما يتعلق بصلاح الدين وبدايات ظهوره على مسرح الأحداث السياسية في بلاد 
الشام وماصاحبها من علاقات بين الأسرة الايوبية وآل زنكي؛ فأول اشارة اليه ترد عند ابن 
العبري دون غيره من المؤرخين السريان وذلك ضمن حوادث سنة (01457ه/١01١1م)‏ حيث 
يسوق لنا رواية تقول " خرج صلاح الدين من عند نجم الدين ايوب ابيه وهو في بعلبك 
وسار يريد عمه أسد الدين شيركوه وهذا ذهب به الى نور الدين فرحب به ووضع له بعض 
امال لعاشه" OO‏ لقد اخطأ ابن العبري في تحديد مكان اقامة اسرة صلاح الدين فالمصادر 
الاسلامية تؤكد ان نجم الدين ايوب والد صلاح الدين كان قد ترك بعلبك في (جمادي 
الاخر١؛‏ ۵ه/ تشرين الثاني GANET‏ ليستقر به القام في دمشق " بعد مقتل عماد 
الدين زنكي» وهذه الرواية هي أولى الاشارات التاريخية التي وردت لدى المؤرخين السريان 
عن the‏ صلاح الدين المبكرة وكان في حينذاك في حدود الرابعة عشرة من عمره» وهذا 
يعني انه ربا دخل في الجال الاداري في فترة مبكرة من حياته. 

تنقطع اخبار بني ايوب عند ابن العبري حتی عام ۵٩(‏ 0ه /۱۱۱۳م) اذ يغفل 
عن ذكر اي دور لنشاط الايوبيين خلال المدة EY)‏ ۵۹-۵ ۵ه /۱۱۵۱- ANAP‏ 


(۱۷۱) تاريخ الزمان.ص۱ ۱۹ قارن مع ابو شامة: الروضتین NAL eV GON geet‏ 
(۱۷۲) تاريخ الزمان.ص ص ۱۹۸-۱۱۷ 
(۱۷۳) ابو شامة: الروضتين؛ مح۰۱ج۱»ص۱۹۵" ابسن واصل: مفرج الكروب» Ne‏ ۱۱۰* 
القريزي: القفی؛ ج۲) ص۳۷۹ 
of‏ 


ودورهم على الساحة السياسية لأحداث الشرق ألأدنى الاسلامي لتظهر فجأة خلال 
تدوين اخبار حملة أسد الدين شيركوه الاولى على مصر"" التي سنتناوها بالتفصيل 
ضمن الصفحات الآتية: 


۳ حملات أسد الدين شيركوه على مصر: 

كانت حملات آسد الدين شيركوه على مصر(۵۵۹ ۵۱۲۰ ۵۱۶۰ ه/۰۱۱۱۳ 
965١م‏ بمثابة البداية الفعلية لتنامي سلطة الأسرة الأيوبية. فعلی الرغم 
من مشاركتهم ني بعض احداث الشرق الاسلامي قبل ذلك بكثير الا ان معظم المؤرخين 
الذين دونوا تاريخ الحقبة التي ظهر فيها بني ايوب اتخذوا من تلك احسلات منطلقا 
لسرد احداث التاريخ الايوبي وربا يعود ذلك الى کون بروز الايوبيين كقوة سياسية 
وعسكرية مرتبط EE‏ بهذه الحملات ولاسيما الحملة الثالثة التي استلم على اثرها 
أسد الدين شيركوه مقاليد الوزارة في مصر ومن بعده صلاح الدين يوسف بن أيوب. 

| يكن المؤرخون السريان الذين دونوا تاريخ بني أيوب بمعزل عن هذا المنحى؛ فهم 
ايضاً اتخذوا من حملة أسد الدين شيركوه الاولى على (lies: es‏ لسرد التاريخ 
الايوبي» وهذا الاتجاه في تدوین التاريخ كان سائدا بين المؤرخين حينذاك حيث ان 
الاهتمام بشخصية معينة او اسرة حاكمة يبدأ مع بداية دورها الفعلي في سير الاحداث 
التاريخية بوصوضا الى واجهة السلطة» فضلا عما سبق فان المؤرخين السريان ربا وقعوا 
تحت تأثير اساليب المؤرخين المسلمين من كانت هم الغلبة في الحضارة الاسلامية حينهاء 
فجاءت مناهج المؤرخين السريان في تدوين التاريخ منسجمة وقريبة من مناهج 
المؤرخين السلمین. واستناداً لماسبق نری الرهاوي الجهول يتخذ من حملة أسد الدين 
شيركوه الاولى على مصر منطلقا لتدوين اخبار بني ایوب الا انه لم يفعل كما فعل 
ابن العبري بتقديم تعريف بأيوب واخيه أسد الدين وأصلهما بل مضى في رواية الحدث 


AVA تاريخ الزمان» ص‎ (AVE) 
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مشيرا فقط الى أسد الدين شيركو واصفا إيّاه بأنه كان " قائدا تالا وباسلا OYM‏ 
اما ميخائيل السرياني فانه مختلف تماما حيث انه لم يقدم اي معلومات عن احداث 
تلك الحملة بل اتخذ من سنة (810ه/11174م70"' منطلقا لتدوين تاريخ بني ايوب 
وهي السنة التي دخل فيها صلاح الدين دمشق. 

أ- حملة أسد الدين الاولى (٩۵۵ه/۱۱۱۳م):‏ 

جاءت الحملة النورية الاولى على مصر لأسباب عدة آهمها الضعف والانحلال الذي 
دب في الدولة الفاطمية ذلك انها بدت في اواسط القرن السادس الطجر: ي/الشاني us‏ 
الميلادي في دور الاحتضار ما حفز نور الدين زنكي الى استغلال ذلك لصالحه» كما وكان 
للصراعات الحتدمة على منصب الوزارة في مصر والتي كان آخرها ما دار بين ابو شجاع 
شاور (ت54 8ه GVIVA/‏ وابو الاشبال ضرغام بن pole‏ (ت٩۵‏ 6ه /۱۱۱۳م) واحدا 
من الأسباب المباشرة للحملة الاولى» ولاسيما عندما تمكن الاخير من الاستحواذ على 
الوزارة المصرية سنة 900A)‏ /67١1م)‏ الامر الذي دفع شاور الى اللجوء الى بلاد 
الشام مستنجداً بنور الدين زنكي (ت۵۵۹۹- /۱۱۷۳م) لعله يساعده في استرجام 
منصبه( "» شرط ان تكون مصروفات الحملة على عاتق شاور وتعهد الاخير على 
تقديم ثلث خراج مصر لنور الدين وان يكون له مثلا في القاهرة(۳. 


(۱۷۵) تاريخ الرهاوي: Yg‏ ص ص۱۹۲-۱۹۱. 
(WYN)‏ تاريخ» ite‏ ص۳۲۳. 
(۱۷۷) ابن الأثير:الباهر في تاريخ الدولة الاتابكية» تحقيق عبدالقادر امد طلیمات.دار الكتب 
الحديثة» القاهرة» د.ت» ص ۱۲۰* ابن العديم: زبدة الحلب في تاريخ حلبءتحقيق سامي الدهان العهد 
الفرنسي للدراسات العربیة» دمشق؛ د.ت؛ ج۲) ص۳۱۱ 
(۱۷۸) ابن الأثير: الکامل» ج۰۸ ص۱۸" محمد مزنس عوض: العلاقات بين الشرق والفرب»عين 
للدراسات» القاهرة» ۲۰۰۰ءص ۱۹۰" السید الباز العريني: الشرق الادنی؛ دار النهضة العربية 
بيروت» ۰۱۹۱۷ ص۰۳۱ 

۵" 


تباين اهتمام المؤرخين السريان بتدوين احداث الحملة الاولى لأسد الدين شيركوه 
على مصر» فميخائيل السريان | يتطرق الى تلك الحملة نهائيً؛ في حين تحدث كل من 
الرهاوي انجهول وابن العبري باسهاب عن تفاصيل الحملة وجریات احداثها بدء! من 
استنجاد شاور بنور الدين وانتهاءا بعودة أسد الدين الى دمشق 

بدأت الحملة كما اسلفنا سنة (089ه /۱۱۱۳م) حيث جهز نور الدين قوة من 
الفرسان اسند قيادتها الى أسد الدين شيركوه» الذي كان قد غدا من ابرز أمراء 
جيشه إذ م يكن لدى نور الدين قائداً اصلح منه للنهوض بالهمة حسب رواية ابن 
العبري " فلما اراد نور الدين ان پرسل العساكر الى مصر لم ير هناك من يصلح لهذا 
الامر العظيم المقام الخطير غيره اي أسد الدين) فارسله فملکها " CO‏ إن في رواية 
ابن العبري فيها استدلال صريح على ان أسد الدين شيركوه كان قد تبوأ مكانة 
مرموقة لدى نور الدين على الصعيد العسكري» كما وفيها أيضا ما نستدل منه ان 
اسد الدين كان يتمتع بقدرات قتالية أهلته بان يحتل موقعاً متقدماً بين قادة نور 
الدين لاسيما الأتراك 

حدّد الرهاوي عدد قوات أسد الدين شيركوه بعشرة الاف مقاتل( ۲ في حين 
جاءت رواية ابن العبري خالية من اي ذكر لعدد افراد جيش أسد الدين وبهذا ينفرد 
الرهاوي عن مزرخي عاونا ومسلمين بهذه الرواية» والرهاوي لايشير الى 
مصدرها! ".ولو تأملنا رواية الرهاوي لوجدنا فیها مبالغة واضحة لاسیما اذا ما 
Lane pool: history of Egypt in middle ages, frank cass and co,‏ 

London, 1963,p.176 
الدول» ص۲۱۳‎ pact تاريخ‎ )۱۷۹( 
۰۱٩۱ تاريخ الرهاوي:ج۲.ص‎ )۱۸۰( 
قارن مع ابن الاثير: الکاول»ج۹» ص٤۱۸“ ابن شداد: سيرة صلاح الدین» ص۹۷" ابو شامة:‎ (VAN) 
الروضتين؛ مج۰۱ج۰۱ ص۳۵۱" ابن واصل: التاریخ الصالحي» في الوسوعة الشامية» تألیف وتحقيق‎ 
ENO سهیل زکار؛ دمشق» ۰۲۱۰۱۹۹۵ ص‎ 
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قارنا ما ذهب اليه الاخير مع مجمل قوات الحملة الثانية (۵۵۱۲- /77١١م)‏ التي 
تضمنت الفي OO ole‏ في حين يصفها الحنبلي ب "معظم جیش نور الدین CADIE‏ 
فاذا كان تعداد الحملة الثانية الفي مقاتل وهو معظم جيش نور الدين فان عشرة آلاف 
مقاتل رقم مبالغ فيه لاسيما اذا علمنا انها كانت حملة استطلاعية كما يصفها ابن 
شداد بأنها " Line‏ للبلاد وتطلعاً على احواها OO"‏ فالأقرب الى الصحة هو انه 
كان مع أسد الدين حوالي الف فارس"" إذ ليس من العقول ان يرسل نور الدين 
محمود الجزء الاكبر من قواته في مهمة قد تستغرق وقتا طويلا ويترك بلاد الشام دون 
قوة عسكرية مناسبة للدناع عنها بوجه الخطر الصلييي الذي كان يتحين الفرصة 
للإنقضاض عليه. 

ويقدم الرهاوي اجهول في سياق عرضه لأحداث الحملة الاولى رواية اخرى فريدة من 
نوعها تشير الى ان نور الدين محمود وبهدف تأمين الطريق من الشام لأسدالدين وجيشه 
وصولاً الى مصر أعطى حاكم حصني SII‏ والشوبك7””') والذي يسميه فیلیبس 


(VAY)‏ ابن الاثير: الكامل؛ Me‏ ص۹١“‏ ابن الوردي: تاريخ ابن الوردي؛ دار الكتب العلمية» 

بروت؛ ۱۹۹۲ Yg‏ ص ۷۰. 

(VAM)‏ شذرات الذهب داراحیاء التراث العربي بيروت» د.ت» مج۲»ج6) ص۲۰۳. 

۰۹۷ سيرة صلاح الدین» ص‎ (VAL) 

(۱۸۵) هذا ماذهب اليه الدکتور محسن محمد حسين أيضاً وهو الاقرب الى الواقع. ینظر جیش صلاح الدین؛ 

دار آراس؛ اربيل» ۰۲۰۰۳ ص۳۹" كذلك وردت عبارة (small army)‏ للتعبیر عن جيش أسد الدین في 

Michael Camberlain: the Crusader and Ayyubid, in Camb Hist of Egypt, 
Cambridge university press, 2008, 03 

(VAN)‏ الكرك: قلعة حصينة fap‏ تقع على طرف الشام الجنوبي من جهة الحجاز بين ايلة (خليج 

العقبة) وبحر القلزم(البحر الاحمر) وهي على جبل Jle‏ تحيط به الأودية الا من جهة واحدة. ياقوت 


الحموي: معجم البلدان.ج۳ > ص۳۷۰ .وهي تقع الآن ضمن اراضي المملكة الاردئية. 
oA‏ 


بن غي" ذهباً وهدايا لكي يسمح للقوات التي يقودها أسد إلدين شيركوه بالعيور , 
الى OO) ae‏ إن هذه الرواية لم ترد عند أي من المؤرخين السريان الآخرين قيذ 
الدراسة WIS,‏ المصادر الاسلامية فانها لم تشر الى مثل هذه الرواية بل إن ما بين 
ايدينا من نصوص تؤكد ان نور الدين زنكي قام بمهاجمة المناطق الصليبية في الشام 
لاشغال الصليبيين عن التعرض لقوات OS‏ 

وفي رواية الرهاوي السالفة اشارة ضمنية الى ies‏ موقف نورالدین العسكري 
والا لاذا يقوم بدفع مبلغ من المال للصلیبیین لقاء عدم التعرض لجيشه. كما ونستدل 
من نص الرهاوي ان حجم جیش أسد الدین | يكن بالقدر الکافي لتأمين الحماية 
لنفسه الامر الذي دفع نور الدین الى هذا الاجراء. فضلاً عن ذلك فان رواية 
الرهاوي الجهول تنعكس Lhe‏ على واقع العلاقات بين الامارات الصليبية؛ حيث ان 
المصلحة الشخصية لصاحب الكرك دفعته لقبول مشل هذا الاتفاق لاسيما اذا ما 
علمنا ان أموري (059_004ه ANVE INYA‏ ملك القدس الصلييي كان 
طرفا في الصراع القائم على مصر("" فهو بهذا ساهم وبشكل مباشر من خلال 


(VAY)‏ الشوبك: قلعة حصينة تقع على الجنوب من الكرك » وهي على تل مرتفع مطل على غور 

الاردن من جهة الشرق أبو الفدا: تقويم البلدان » تصحيح: ريئو والبارون ماك كوكين ديسلان › 

دار الطباعة السلطانية » باریس ۰ ۰۱۸۶۰ ص ۳۶۷ 

(NAA)‏ م نجد له ترجمة. 

(۱۸۹) تاريخ الرهاوي:ج۲.ص NAY‏ 

(۱۹۰) ابن الاثير: الباهر» ص ص ۱۲۱-۱۲۰ ابن شداد: سيرة صلاح الدینو ص۱۹۷ "ابو شامة: 

الروضتین؛ مج۰۱ Ne‏ ص۷٠۳“‏ ابن خلکان: وفیات الاعیان؛ ج۵» ص ۵۰۰" ابن واصل: مفرج 

الکروب» ج۱» ص۱۳۸ . 

)۱٩۱(‏ ان فكرة السيطرة على مصر وضمها الى ملكة بيت القدس تعود الى عهد جوديفري 

لتامين الحدود الجنوبية للمملکة» كما وحاول بلدوین الثالث السيطرة على مصر سنة 
04 


السماح للقوات الاسلامية بالعبور الى مصر دون التعرض شا في تقوية الجانب 
الاسلامي الذي يعد العدو الاول للملك اموري. 

على LI‏ حال فان أسد الدين شيركوه تقدم على رأس جيشه حتى وصل مدينة 
بل وهناك دارت مواجهة مع القوات المصرية بقيادة شقيق الوزير ضرغام أسفرت 
عن انتصار أسد الدين وتقدمه نحو القاهر:!  C‏ حيث دارت بالقرب منها معركة فاصلة بين 
الجانبين كان النصر فيها حليفاً لأسد الدين وقثل فيها ضرغام("" " بعد ان تخلى عنه جيشه 
والتحق بشاور على حد قول الرهاوي "اما القوات المصرية» فحسب عادتهم؛ أخذو يخونون 
ويخرجون الواحد تلو الآخر الى شاور "© 
عن طبيعة الجيش الصري " وأخذو يخونون... lly”‏ رما يقصد الرهاري بها التقلبات 
المستمرة في ولاء الجيش المصري بين وزراء الفاطمیین لاسيما خلال الحقبة التي سبقت حملات 
أسد الدين شيركوه. ويردف الرهاوي قائلاً ان اسد الدين " حل في جوار مصر (القاهرة) 
وكان شاور يخرج كل يوم للسلام ake‏ © نستدل من كلام الرهاوي السالف ان العلاقات 
بين شاور واسد الدين كانت حسنة في بداية الأمرء لكنها ( تدم كثيراء فبعد أن استقرت 
الأوضاع ني القاهرة لصاح شاور وعودته الى منصب الوزارة في (رجب ۵٩‏ ۵ه-/ایار۱۱۱۳م) 


(806ه/1177م). للمزيد ينظر: هنادي السيد ممود: ملكة بيت المقدس الصليبية؛ دار العالم 
العربي» القاهرة» ۰۲۰۰۸ ص ٩۱‏ 

(AAY)‏ وردت عند الرهاوي (بولباس): وهي مدينة تقع الى الغرب من القاهرة على بعد عشرة 
فراسخ (حوالي ١٠كم)‏ على طريق الشام. ياقوت الحموي: معجم البلدان؛ ۰۱ ص EVA‏ 

۰۲۱۲ الدول» ص‎ park ابن العبري: تاريخ‎ (VAY) 

“٠٠٦ص‎ ۰۷۰۱۹۷ الداوداري: كنز الدرر؛ تحقیق سعيد عبد الفتاح عاشورء القاهرت۲‎ (VAL) 
۰۲۷۰ تحقیق محمد حلمي امد مجنة احياء التراث؛ القاهرت»۰۱۹۹۹ج۳»ص‎ id! القريزي:اتعاظ‎ 
۰۱۹۲ تاريخ الرهاوي» ج۲»ص‎ )۱۹۵( 

NAb Ge الصدر نفسهء‎ )١195( 


نكث كل تعهداته السابقة لنور الدین( ‏ وني هذا الصدد يقدم ابن العبري رواية مفادها ان 
شاور" أبى ان يدفع له ما وعده من ذهب "9" ؟ في حين أن الاتفاق بين نور الدين وشاور 
حسب رواية ابن الاثير هو ان يقدم له شاور ثلث دخل مصر وبصض الاقطاعات لأمرائه؛ وأن 
يقيم أسد الدين في القاهرة مثلا لنور E ol‏ دون الاشارة الى تحديد مبلغ معيّن. أما 
الرهاوي الجهول فيروي HE ST‏ خلافاً وقع بين أسد الدين شيركوه وشاور”” "ادى الى حدوث 
مصادمات عسكرية بين الطرفين دون الاشارة الى اي معلومات تفسر سبب ذلك الخلاف. 
نتيجة تدهورت العلاقة بين الجانبين أخذ الوزير شاور يطلب من أسد الدين شيركوه 
مغادرة مصر إلا ان الاخير رفض وقركز في مدينة بلبيس» وهنا يقدم الرهاوي رواية یقول 
فيها ان أسد الدين بعد سيطرته على بلبيس راح ينهب المصريين ويضايق عليه" يبدو 
أن ما رواه الرهاوي يفتقر الى الصحة وذلك لسببين: الأول هو انه ليس هناك AE‏ عداء بين 
أهالي بلبيس المسلمين وأسد الدين شیرکوه» بل على العكس من ذلك فإن الأخير بأمس 
الحاجة الى تأييد الاهالي له وهو ني ذلك الوضع الحرج حينذاك. والسبب الثاني هو انه لا 
المؤرخين السریان ولا الصادر ORLY‏ التي أرّخت لتلك الحقبة لم تشر الى ما رواه 
الرهاوي الجهولء هذا مایدفعنا الى الإعتقاد ol‏ رواية الرهاوي السالفة غير صادقة. 


(VAY)‏ ابن الاثير: الباهر» ص۱۲۱" ابن واصل: مفرج الکروب:ج۱» ص۱۳۹“ 

Regine Pernoud: The crusaders, translated by Enid Grant, Oliver & Boyd 
LTD, London, 1963, p.208. 

4A)‏ 1( تاريخ الزمان» ص۱۷۷. 

)١199(‏ ابن الاشير: الكامل» Ag‏ ص۱۸۶" عاشور: الحركة الصليبية؛ مكتبة الانجلو المصرية» 

Lane pool: history, p.176 “AAY gea Yg Galil 

(۲۰۰) تاريخ الرهاوي» Yg‏ ص NAY‏ 

(۲۰۱) المصدر نفسه والصفحة. 

(۲۰۲) ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۷۷" تاريخ ختصر الدول ص۲۱۲. قارن مع: ابن الأثير: 

الکامل» ج٩»‏ ص۱۸۵" ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۹۸“ ابن واصل: مفرج الكروب» NG‏ 


ص۱۳۹* الذهبي: دول الاسلام؛ تحقيق حسن اسماعيل مردة دار» (yale‏ بيروت» Woe Ve‏ 
۱ 


يبدو ان سيطرة أسد الدين شيركوه على بلبيس وعدم انساحبه الى بلاد الشام أسفر 
عن بعض الواجهات العسكرية مع قوات شاور الذي اضطر على اثرها الى طلب العون 
من اموري ملك القدس الصلييي مقدما له عرضا مغريا لقاء مساعدته ضد أسد 
Ol‏ حيث ان هذا العرض لاقى قبولاً من قبل اموري لاسيما اذا ما علمنا ان 
فكرة استيلاء نور الدين على مصر قد اقلقت الصليبيين لأنه إذا ماتم فانه سيشكل 
تهديدا على كيانهم ني بلاد الشام لذلك فقد وجد الصليبيون في طلب شاور فرصة 
سانحة للسيطرة على مصر وقطع الطريق على نور الدين. 

بعد وصول القوات الصليبية وانضمامها الى قوات شاور فرض الجانبان حصارا على 
بلبيس استمر مايقارب الثلاثة gl‏ " وفي تلك الاثناء كان نور الدين زنكي وبتكتيك 
عسكري قد قام ببعض العمليات العسكرية ضد الصلیبیین في بلاد الشام اسفرت عن 
استيلائه على قلعة حارم في (رمضان ۵٩‏ ۵ه/قوز۱۱۱۳م) واسر عدداً من الامراء 
الصلیبیین! ‏ " وكانت هذه العملية أثر بالغ في سير الاحداث السياسية والعسكرية في مصر 
وهو ما نستشفه من خلال ما رواه ابن العبري من ان ملك القدس U"‏ بلغه ان الفرنج 
انکسروا في حارم واعتقلوا رخص لشيركوه ان يغادر بلبيس" oF‏ 

اما الرهاوي انجهول فانه يقدم رواية ختلفة لا يعزو فیها الى ان سقوط حارم سبّب 
حرجا عسکریا للقوات الصليبية التواجدة في مصر واجبرهم الى طلب الصلح بل انه 


(۲۰۳) وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ترجمة سهیل زکار» دار الفکربیروت» ۰۲۰۰۳ ج۰۲ 
ص۸۸۷" ابن واصل: مفرج الکروب:ج۱+ص۱۳۹. 
(۲۰۶) ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۷۷" قارن مع ابن الاثير: الکامل:ج٩»‏ ص۱۸۵. 
(۲۰۵) قلعة حارم: حصن منیع من اعمال حلب الى الشرق من انطاكية. ياقوت الحموي: معجم 
البلدان» ج۲» ۰۲۰۵ ینظر الخارطة رقم (۰)۱ ص۱۹۱. 
(۲۰۱) ابن واصل: مفرج الکروب؛ NG‏ ص ۱۶۰" سید علي الحريري: الاخبار السني» دار الفكر» 
بیوت؛ د.ت» ص۸۱" العريني: الشرق الادنی؛ ص۳۲. 
(۲۰۷) تاريخ الزمان» ص۱۷۷. 

“y 


يشير الى ان أسد الدين شيركوه طلب OUY‏ والقسم لیترکوهم يذهبون فارفین "(*) 
“ان هذا الیل الى الجانب الصلييي من الرهاوي يوحي لنا ان الاخير كان ميالا الى 
ate!‏ اعذار مناسبة للصلیبیین خلال الواجهات مع الجائب الاسلامي في حين نجد ابن 
العبري اكثر موضوعية في عرض الاحداث وني هذا الصدد يروي وبوضوح ان الصليبيين 
هم من بادروا بطلب الصلح إثر الخسائر التي تعرضوا شا في الشام"'") 


ب - حملة أسد الدين الثانية (؟855ه//51١١م)‏ 

اسفرت الحملة الأولى على مصر وما تبعها من تدخل اموري ملك القدس 
الصليبي في مصر عن نتائج مهمة لكلا ا جانبين اهمها تلك التي تتعلق بالجانب 
العسكري فقد ايقن اموري ان سيطرة نور الدين زئكي على مصر ستشكل تهديدا 
واسع النطاق على مصير ملکته( "۳ اما نور الدين فقد تبين له الضعف السياسي 
والعسكري الذي كانت مصر تعانيه وما نجم عنه من تحالفات مشبوهه عقدها شاور 
مع الصليبيين؛ فضلا عن رغبة نور الدين في توحيد كل من مصر والشام ليجعل 
خصومه الصليبيين بين شقي الرحى فیکون بذلك قد سيطر على مفاتيح الشرق الادنى. 

حظيت الحملة الثانية لأسد الدين شيركوه باهتمام متباين لدى المؤرخين السريان-قيد 
الدراسة- ففي الوقت الذي يقدم فيه الرهاوي Jahl‏ رواية مقتضبة دون ان يعرض تفاصيل 
الاحداث بين الاطراف المتقاتلة بشكل مفصل نجد ابن العبري في تاريخ الزمان السرياني 
ينقل W‏ رواية مطولة عن تلك الأحداث. اما كتابه المختصر فقد اهمل فيه تماماً اي ذكر 
للحملة الثانية لأسد الدين حيث نجده ينتقل مباشرة الى تدوين احداث الحملة CEMA‏ 


(۲۰۸) تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص۰۱۹۳ 
(۲۰۹) تاريخ الزمان» ص۱۷۷ 
(۲۱۰) وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» NG‏ ص۵ .۸٩‏ 
(۲۱۱) تاريخ peat‏ الدول» ص۲۱۲. 
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خرجت القوات الزنكية بقيادة أسد الدين شيركوه في (ربيع الاخر BONY‏ /کنانون 
الثاني77١1١م)‏ ول يقدم لنا المؤرخون السريان اي تقديرات لعدد افرادها في حين 
قدرتها المصادر الاسلامية بالفي مقاتل( » دخلت مصر واستقرت على الضفة 
الغربية لنهر النيل. 

يتفق كل من الرهاوي الجهول وابن العبري على ان الوزير شاور بععث الى اموري 
ملك القدس يستنجد به على أسد الدین!  E‏ ولبى اموري نداء شاور " فساروا في 
جيوش كثيفة ۳" نحو مصر واجتمع بالجيش المصري الذي كان تحت قيادة شاور. 
ويبدو أنَّ اموري وقف على نزعات شاور المتقلبة فاراد ان يبرم معه اتفاقا ليضمن 
الحصول على مغانم مالية قبل ان يقدم على محاربة أسد الدين شيركوه» علما ان ايا من 
المصادر السريانية لم تشر الى مضمون هذا الاتفاق. 

بعد ان قبل شاور شروط الجانب الصلييي توجهت قواته لقتال شيركوه ويبدو ان 
عددها كان يفوق ما كان مع أسد الدين من مقاتلين » نستدل على ذلك من رواية 
لابن العبري عن جدل دار بين امراء أسد الدين حيث يقول: "فاشار الزعماء اليه ان 
يعود راجعا الى سورية مصرحين له بعجزهم عن مقاتلة الفرنج والضریین شی ۲ 
الا ان أسد الدين ابى ذلك وصمم على القتال وبهذا الصدد يقدم ابن العبري رواية 
آخری عن خطة عسكرية محكمة لاسد الدین OS pet‏ كي یتفادی الفارق العددي 


(۲۱۲) ابن الاثير: الکامل» ج۹»ص۲۰۷" ابسن واصل: مفرج الکروب»ج۱» ص۱۲۸" الحنبلي: 
شذرات الذهب؛ ج1»ص۲۰۳. 
(۲۱۳) تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص۱۹۲ تاريخ الزمان ص۸ ۰۱۷ 
(۲۱۶) الصدر نفسه والصفحة.يقدر ابن العبري عدد قرات الصلیبیین والصریین مجنمعة بعشرة SW‏ 
مقاتل. تاريخ الزمان» ص۱۷۹ 
(۲۱۵) الصدر نفسه» AVA Le‏ 
)111( عن تفاصیل تلك الخطة ینظر: تاريخ الزمان» NVA ge‏ 
Mt‏ 


مع عدوه» ومهما يكن من امر فان معركة طاحنة دارت بين الطرفين لم تسميها المصادر 
السريانية في حين تسميها الصادر الاسلامية بمعركة البابین( ۲ اسفرت عن انتصار 
لقوات أسد الدين. 

إن ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان الرهاوي الجهول لم يشر اطلاقا الى احداث هذه 
المعركة ریا بسبب الخسارة التي تعرض شا الجيش الصلييي؛ حيث اننا لو تأملنا 
روايات الرهاوي السابقة لوجدناه غالبا ما يحاول التغاضي عن خسائر الصليبيين في 
حين يقدم تفاصيل عن انتصاراتهم. 

أيا كانت رؤى الرهاوي انجهول فانه على اثر الانتصار الذي حققه أسد الدين 
شيركوه في معركة البابين توجه مباشرة نحو مدينة الاسکندریة ؟ وقرکز فيها لاعادة 
تنظيم قواته حتى تنجلي صورة الوضع العسكريء لم يض وقت طويل حتى جاء شاور 
بعية اموري وضربوا حصارا على المدينة استمر ثلاثة اشهر وفق رواية الرهاوي('". 

لقد أهمل الرهاوي المجهول الاحداث التي تلت حصار الاسكندرية في حين نجد ابن 
العبري يقدم عرضا اکثر تفصيلا عما اسفر عنه حصار الاسكندرية من اتفاق» الا انه 
خلط بين ما الاتفاق عليه بين أسد الدين شيركوه والصليبيين وشاور من جهة واتفاق 


GEIE 


الاخير والصليبيين من جهة اخرى حيث جعلها اتفاقا واحدا( "۲ في حين انهما اتفاقان 


منفصلان. ووفق هذا الاتفاق عاد كل من أسد الدين شيركوه واموري الى بلاد الشام 


(۲۱۷) ابن الاثير: الکامل» ج٩۰‏ ص۲۰۸" الاصفهاني: سنا البرق الشامي؛ باختصار البنداري» 
تحقيق فتحة النيراوي» مكتبة الخانجي» القاهرة» ۰۱۹۷۹ ص ۲۰" سبط ابن الجوزي: مسرآة الزمان» 
مطبعة دائرة العارف العثمانية» حیدر آباد الدکن ۰۱۹۵۲ Age‏ ق۰۲ ص‌۲۹۸. 
(۲۱۸) الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي؛ج۲.ص۱۹۳ ابن العبري: تاریح الزمان» ص۱۷۸" قارن مع 
الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص ۲۰. 
(۲۱۹) تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص۰۱۳ 
(۲۲۰) تاريخ gla!‏ ص۱۷۹" قارن مع ابن الاثير: الكامل؛ he‏ ص8 .7١‏ 
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ج - الحملة الثالثة لأسد الدين شيركوه ONL)‏ /۱۱۹۹م) 

غدت مصر ومنذ سنة (0809ه-/77١1م)‏ عط انظار كل من نور الدين 
زنكي واموري ملك القدس الصلييي الذي لا يزال تراوده فكرة الاستيلاء على 
مصر» نما ان حلت سنة (054ه NANAS‏ حتى كانت الفرصة مواتية لأموري 
بتجهيز the‏ جديدة على مصر وني هذا الصدد فان الروايات التي قدمها كل 
من الرهاري اجهول وابن العبري فيها تباين واضح ففي حين ان الرهاري لا يقدم 
سوى اربع روايات منفصلة تتعلق بحملة اموري وما تلاها من حملة أسد الدين 
شيركوه؛ نجد آن ابن العبري يقدم لنا عرضا مفصلا في اكثر من صفحتين ضمن 
كتابه تاريخ الزمان OT cleat‏ اما تاريخه المختصر فلا نجد فيه سوى رواية 
واحد مقتضبة لا تتعدى الثلاثة اسطر يورد فيها خبر استيلاء أسد الدين على 
مضر ررفاته . 

لقد عزا ابن العبري سبب خروج اموري نحو مصر الى دعوة تلقاها من اولئك 
الفرسان الصلیبیین المقيمين في القاهر:! ۲ يخبرونه ان مصر خالية من الجيوش وان 
السيطرة عليها في هذه الآونه هي أسهل ما يكن ؛ ومع ان الملك كان يتطلع للاستيلاء 
على مصر" الا ان ما بين ايدينا من ادلة تؤكد ان الاخير لم يكن متحمسا هذه المرة 
لقيادة حملة عسكرية على مصر وهذا ما يؤكده ابن العبري بقوله "ان الملك الحكيم قال 
ان اموال مصر تاتينا عفوا صفوا فاذا زحفنا اليها فلا بد ان العرب بسبب حقدهم علينا 


۰۱۸۲-۱۸۱ ص ص‎ (TY) 

(۲۲۲) ص ۰۲۱۲ 

(۲۳۲۳) كان dol‏ بنود الاتفاق الذي عقده شاور مع الصليبيين هو ان يكون للصلیبیین جنود مقیمون في 
القاهرة لحراسة الابواب وجباية الضرائب وهؤلاء هم الذین طلبوا من اموري القیام بهجوم على 


مصر.للمزید ینظر: کروسیه: احروب الصليبية ترحمة امد ايبش» دار قتيبة؛ دمشق»۲۰۰ ۰ ص SVN‏ 
Lane pool: History of Egypt, p.153‏ 
4“ 


يستنجدون بئور الدين ويكتبون اليه في احضور فيهب الينا المصريون والغرباء جميعا 
وينقلبون علینا ۳" ويبدو ان الملك الصلييي لم يستطع فرض رايه على القادة والامراء 
الصليبيين الذين اصروا على غزو مصر فنزل عند رايهم 

إن أول عمل عسكري قامت به القوات الصليبية في مصر كان احتلال مدينة 
بلبيس وذلك بداية (صفر (OVE‏ تشرين الثاني YNIA‏ وبهذا الخصوص يقدم 
كل من الرهاوي وابن العبري روايتين متقاربتين عما قامت به القوات الصليبية 
من افعال بشعة داخل الدينة كان الرهاوي اكثرتفصيلا في نقلهاء حيث ينقل لنا 
عدد القتلى الذين سقطوا في تلك الأحداث بقوله "فتل اكثر من اربعة الاف نسمة 
من سکانها وجعلها یبابا ۳ لا نغالي اذا قلنا ان رواية الرهاوي فيها الكثير 
من الصواب وقد رسم فيها صورة حقيقية عن الصليبيين من خلال عرضه لا جرى 
في الحملة من اعمال غير انسانية تجاه سكان المدينة وتعد هذه الرواية الصادرة مسن 
المدينة الأبرياء. 

بعد ان سيطر الصلیبیون على بلبيس توجهوا الى القاهرة في PONE oN)‏ 
/۳کانون اول TOGA‏ وفرضوا عليها حصارا استمر اكثر من شهر ونصف دون 
القيام باقتحام الدينة على الرغم من ضعف دفاعاتهاء وهذا يدل على ان اموري لم 
يكن ينوي الاستيلاء على القاهرة بقدر ما كان حريصا على الحصول على مبلغ من 
JUI‏ كفدية» نستدل على ذلك من الرسالة التي بعثها شاور الى الملك الصلييي واورد 
ذلك ابن العبري إذ قال: " كتب شاورالى اموري يقول: أرى من الموافق ان تقبضوا من 


(۲۲۶) تاريخ الزمان» ص۱۸۱“ قارن مع ابن الاثير: الكامل» Ag‏ ص۲۲۱ ابن واصل: مفرح 
الکروب» Ag‏ ص۱۵۹ . 
(۲۲۵) تاريخ الرهاوي» ج۲» ص٤۱۹.‏ 
(VY)‏ ابن الاثير: الكامل» Ae‏ ص١٠۲“‏ المقريزي: اتعاظ Pec idl‏ ص۲۹۷" مصطفى الحياري: 
صلاح الدین» دار الغرب الاسلامي؛ بیروت» ۰۱۹۹۶ ص۱۰۷ 

“Vv 


الذهب ما شئتم وتعودوا الى بلدكم وتقيموا لكم وكلاء جبون لكم الجزية كالسابق 
اقتنع الفرنج وعقدوا الصلع COM‏ 

اما موقف الخليفة الفاطمي العاضد لدين الله )0 ۵۱۷-۵4ه-/۱۱۷۱-۱۱۱۰م) 
واهالي مصر من امجوم الصلييي فقد اختلف فيه كل من ابن العبري والرهاوي فرواية 
الاخير تشير الى ان اهالي مصر استنجدوا بنور الدين زنكي لمساعدتهم؛ وقد ارسل هو 
بدوره جيشا بقيادة أسد الدين OOS pet‏ اما ابن العبري فيقول ان الخليفة العاضد 
ارسل الى نور الدين يطلب منه Fy pall‏ حين ان بعض المصادر الاسلامية تشير 
الى ان شاور ارسل نداء الى نور الدين OT sta‏ 

في ضوء الروايات الثلاث السريانية والاسلامية يظهر ان كلا من الخليفة الفاطمي 
والوزير شاور واهالي مصر كانوا قد ارسلوا الى نور الدين زنكي وأسد الدين شيركوه 
في طلب المساعدة وان الرسل وصلت الى بلاد الشام كل على حدى؛ نستدل على ذلك 
برواية لابن الاثير مفادها انه عندما وصلت رسالة العاضد الى نور الدين وهو بحلب 
ارسل الى أسد الدين الذي كان حينئذ ني حمصء فاذا بأسد الدين قد جاء الى حلب 
على اثر UL,‏ جاءته من مصر في المعنى Cals‏ 

مهما يكن من أمرء فان الصلیبیین وبعد حصوهم على المبلغ الذي قدمه شاور 
والذي بلغ مائة الف دینار( "۰ وفق رواية ابن العبري( ۰ قد رجعوا الى 


۰۱۸ تاريخ الزمان» ص۱‎ (YYY) 

۰۱۹ تاريخ الرهاوي؛ج۲»ص؛‎ (YYA) 

(۲۲۹) تاريخ الزمان» ص ۰۱۸۱ 

(۲۳۰) الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۳۸" ابن واصل: مفرج الکروب» Ne‏ ص۱۵۸ 

(۲۳۱) الکامل؛ Ag‏ ص8 ١؟.‏ 

(۲۳۲) یبالغ وليم السصوري في تقديره للمبلغ حيث يجعله ملیسون دینار.تاریخ احسروب 
الصليبية؛ج۲وص۱ ۰۹۳ 


(۲۳۳) تاريخ الزمان» ص۱ ۰۱۸ 
۸ 


بلادهم» في حين ان الرهاوي لم يشر الى البلغ واكتفى بالقول ان الفرنج "اخدوا ذهبا 
وعادوا الى بلادهم "9" . 

على اثر الستجدات وصل شيركوه الى مصر واستقر بالقرب من القاهرة حيث 
اخذت علاقته مع شاور تسير من سئ الى اسوء بعد ان ايقن الاخير انه سيبعد 
من منصبه لذلك فقد اعد خطة محكمة للقضاء على أسد الدين وبهذا الخصوص 
يقدم لنا الرهاري المجهول رواية مفصلة عن تلك الخطة مفادها ان شاور امير كل 
واحد من قادته بإقامة وليمة لأحد قادة شيركوه وعند حضورهم يقومون بقتل 
القادة الحاظرين عندهم Lely‏ شاور رجال لقتل أسد الدین! ‏ ويردف قائلا ان 
أسد الدين علم بذلك فلم يذهب الى الوليمة. وم يقدم الرهاوي اي معلومات عن 
الكيفية التي كشف بها أسد الدين تلك المؤامرة» لكن ابن العبري ومن خلال 
رواية له يقول ان ابن شاور المدعو (الكامل) كان قد نهى والده عن تنفيد 
امخطة( ۲ فمن خلال مقارنة ما ذهب اليه ابن العبري مع رواية المصادر 
الاسلامية عن هذه الحادثة نرى ان الكامل ابن شاور ربا يكون هو الذي اعلم أسد 
الدين عن نوايا ابي" 

إن توتر علاقة شاور مع أسد الدين شيركوه اودى بحياته» وبهذا الخصوص فان 
كلا من الرهاوي وابن العبري يقدمان روايتين مختلفتين عن ملابسات مقتل الوزير 
شاور. فقد اشار ابن العبري الى ان شاور جاء الى معسكر أسد الدين والتقى 
بصلاح الدين حيث قام الاخير باعتقاله حتى مجئ عمه أسد الدين وهذا بدوره 


.١5 ص4‎ Yg تاريخ الرهاوي»‎ (YTE) 

(۲۳۵) المصدر نفسه والصفحة. 

(YI)‏ تاريخ الزمان» ص۱۸۲. 

(۲۳۷) ابن الاثير: الکامل» Ag‏ ص۲۱۹" ابو شامة: الروضتین» مسج۱»ج۴) ص۳۸“ ابن واصل: 


مفرج الكروب: Ne‏ ص “NVA‏ ابو الفدا: Yet patel‏ ص۱۲۱ . 
516 


استشار الخليفة في امره فامر OO Lady‏ في حين ان رواية الرهاوي تؤكد ان أسد 
الدين نفسه هو الذي قتل شاور بعد أن هيأ لذلك بعض حراسه وبعدها ركب 
شيركوه حصان شاور ودخل القاهر:" ۲۳ من خلال الروياتين السالفتين نحن نرجح 
ماذهب اليه الرهاوي» کون الأقرب مقتضيات العمل العسكري تتطلب من شيركوه 
الاسراع بالتخلص من شاور. 

مهما يكن من امر فبمقتل شاور تسلم أسد الدين منصب الوزارة الفاطمية في 
(۱۷ ربيع الاخر4+ 6ه/ ۱۸ كانون الشاني۱۱۱۹م) CO‏ وني فترة وزارة أسد الدين 
التي استمرت نحو شهرين ينفرد الرهاوي برواية مفادها ان أسد الدين شيركوه قام 
بفرض ضرائب اثقلت كاهل المصريين واخذ الاتاوات وان الاخير اتحذ بعض الاجراءات 
تجاه المسيحيين في مصر منها زيادة الراج( ۲۳ والجزیة C‏ عليهم وان لايتطوا حصانا 
ار بغلا ويشير كذلك الى أنه ونتيجة تلك السياسة من قبل اسد الدين اعتنق اكثر من 
اربعة عشر ألف مسيحي الدين C as‏ ويبدو ان ما لدى الرهاوي Sot!‏ من 


(۲۳۸) تاریخ الزمان» ص۱۸۲. 

.١9ءص‎ Ve تاريخ الرهاوي»‎ (YYA) 

(E+)‏ ينظر نص كتاب الوزارة في ابن واصل: التاريخ الصالحي؛ في الرسرعة الشامیت 
ج۰۲۷ ص‌4۹۸. 

(۲6۱) الخراج: هو الضريبة الفروضة على ملاك الاراضي وذلك بنسب معينة من محصول تلك 
الارض. ابو یوسف: OLS‏ الخراج» تحقيق مود الباجي» دار بو سلامة للطباعة» تونس؛ ۰۱۹۸ ص 
۹ محمد کامل حسن احامي: البزية في الاسلام» مكتبة الحياة» بيروت» د.ت» ص۱۶ 

(VEY)‏ الجزية: وتسمی ضريبة الرأس وهي تؤخذ من غير المسلمين من يعيشون تحت حكم الدولة 
الاسلامية بعد ان سيطر السلمون على مناطقهم كالمسيحيين واليهرد والزردشتيين ايضا. للمزيد عن 
مفهوم الجزية ينظر: رفانیل بابو اسحق: احوال نصارى بغداد» مطبعة شفیق» بغداد» ۰۱۹۰ ص۹٦“‏ 
الحامي: الجزية » » ص ص ١8-١6‏ 

.۱۹۵-۱۹٤ص‎ Yg تاريخ الرهاوي»‎ (YEY) 


مسموعات او تصورات تتيح له هذا الحديث الذي لا تورده ولا تؤكده المصادر 
الاسلامية ولا السريانية اللاحقة لاسيما كتابات ابن العبري» كما وان واقع احال ربا 
لايسمح لشيركوه SEY‏ مثل هذه الاجراءآت كونه في بداية سلطته السياسية في مصر 
وليس من المعقول ان يبدأ سلطته بأجراءآت تجعل العامة من الناس يكرهونه في الوقت 
الذي هو بحاجة الى دعمهم. وهنا نستطيع القول ان تفرد الرهاوي بسماع هذه ال حكايات 
هي التي تجعله على طول خط سرده للأحداث التاريخية اقل موضوعية في مروياته 
قياسا بابن العبري. 

لم ينعم أسد الدين شيركوه منصبه طويلا اذ توفي فجأة ني (؟ اجمادي 
الآخر ٣٤‏ ۳/۵ ۲اذار ۱۱۱۹م) بعد مضي شهرين على وزارته؛وبهذا الخصوص يقول 
الرهاوي الجهول ان أسد امین امضى سنة وشهرين في منصب الوزارة(""" وهذا غير 
صحيح »فان مابين ايدينا من شواهد تاريخية تؤكد ان أسد الدين شيركوه مات بعد 
حوالي شهرين من توليه الوزارة الفاطمية. 

إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو ان هذا هو كل ما حدثنا به المؤرخون السریان عن 
بني ايوب في الحقبة التي سبقت تسلم صلاح الدين منصب الوزارة في مصر وبدء 
نشاطه ومن ثم حكمه لكل من مصر وبلاد الشام 


۰۱۹۵ ص‎ Ye المصدر نفسه»‎ (YEE) 
الا‎ 


نف 


المبحت الناني: نشاط صلاح الدین السياسي والعسكري 
حلال الحقبة المصرية 

۳۹ صلاح الدین واستلام الوزارة الفاطمیه: 

تولی صلاح الدین منصب الوزارة الفاطمية في VO)‏ جمادي الآخر ۱6 ۵ه/۲۹ 
اذار۱۱3۹م)( ') على اثر وفاة عمه أسد الدین شيركوه؛ لقد تطرق الورخون السریان 
الى كيفية اسناد هذا النصب الى صلاح الدین بشي من التفصیل» حيث قدموا لنا 
ثلاث روايات الأولى منها للرهاوي اجهول والروايتان الاخيرتان لابن العبري. 

يقول الرهاوي انه وبعد وفاة اسد الدي Beare‏ ملکة مصر الى ابن اخيه المدعو 
يوسف صلاح الدين بن ايوب”7”* l‏ هكذا دون اني يورد اي تفاصيل اخرى عن 
كيفية اسناد المنصب وأسبابه» لكنه وفي السياق ذاته يصف صلاح الدين بالرجل الشهم 
واحکیم وأنه عندما شعر بان عددا من الامراء يعارظون سلطته شرع بتوزيع بعض 
الاموال علیهم لكسب رضاه م. 

اما ابن العبري فیقدم روایتین حول تولي صلاح الدين الوزارة الفاطمية الاولی 
ضمن کتابه تاريخ الزمان السرياني وهي مقتضبة وغير واضحة اختصرها باتل 


0۲۰۰۱ الازدي: اخبار الدول المنقطعة» تحقبق علي عمر» مكتبة الثقافة الدينية؛ القاهرق‎ (YEO) 
4۳ ابن الاثير: الباهر: ص ۱۸۲" الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص‎ “VAG ص‎ 
۰۱۹ ۵ ص‎ Ve تاريخ الرهاوي؛‎ (YEN) 
الصدر نفسه والصفحة.‎ (YEY) 
۷۳ 


من سطر واحد يقول فيها "وخلفه ابن اخيه صلاح OM TH‏ هكذا دون اي 
تفاصيل اخرى. اما الراوية الثانية فقد اوردها في تاريخ مختصر الدول وكانت اكثر 
تفصيلا إذ ينقل تفاصيل عن المنافشة التي جرت بين امراء الجيش النوري لتولي 
منصب الوزارة الا ان العاضد اختار صلاح الدين. وقد عزا ابن العبري سبب ذلك 
الى صغر سن الاخیر وقلة خبرته( ا وسهول التحکم في قراراته وهو بذللك اي ابن 
العبري قد عول على رواية ابن الاثی ۳۱" الذي يعد احد الصادر الاساسية التي 
استقی منها معلوماته. 

بعد استقراء روایات المؤرخين السریان والمؤرخين السلمین عن تولي صلاح الدین 
الوزارة الفاطمية توصلنا الى ان اختیار الاخير لهذا النصب كان لسببين الاول هو 
اعتقد العاضد ان صغر سن صلاح الدين سيمكنه من فرض رأيه عليه وصلة 
القرابة بالوزير السابق» والثاني هو ما كان يتمتع به صلاح الدين من دعم بعض 
الامراء امثال ضياء الدين عيسى ال كاري الذي قام بدور محوري لاقناع بعض 
أمراء الجيش ويظهر هنا ان الانتماء القومي قد أدى دورا مهما ني دعم موقف 
صلاح الدين حيث نجد ان كلا من سيف الدين علي بن امد ا ممكاري وقطب الدين 
خسرو بن تليل-وهو ابن اخ ابي الهيجاء المذباني- فضلا عن عيسى المكاري 
وكلهم من الكورد قد وقفوا الى جانب صلاح الدين في حين رفض عين الدولة 
الياروقي وهو من التركمان تولي صلاح الدين الوزارة وعاد الى بلاد الشام. نستدل 
على ماسبق من رواية لابن الاثير عن حوار دار بين عيسى المكاري وقطب الدين 
خسرو بن تليل يقول فيها "على كل حال فيجمع بينك وبين صلاح الدين ان أصله 
من الاکراد؛ فلا تخرج الامر منه الى الاتراك"'*" 


NAB Ge تاريخ الزمان» ص ۱۸۲" قارن مع الازدي: أخبار»‎ (YEA) 
ص۲۱۳.‎ (YLA) 
ص۲۲۳" الباهر» ص۱۶۲‎ Ag الکامل»‎ )۲۵۰( 
.۱۶ ابن الاثر: الباهر» ص۲‎ )۲۵۱( 
ve 


۲- الصعوبات التي واجهت صلاح الدين في بداية حكمه. 

واجه صلاح الدين في بداية حكمه في مصر عدداً من المؤامرات جاءت نتيجة 
حتمية للاجراءات الادارية التي اتخدها والتي اضرت كبار رجال الدولة الفاطمية 
عندما وجدرا ان امتيازاتهم تؤخد منهم وتعطى لرجال صلاح الدين بالتدريج 
فکانت اولى تلك المؤامرات هي التي تزعمها مؤتمن الخلافة جوهر( ۳ في (ذي 
القعدة wo Vt‏ /۱۱۱۹م) اي بعد حوالي أربعة اشهر من تولي صلاح الدين 
الوزارة عندما حاول الاتصال بالصليبين لمساعدته في القضاء على صلاح 
OI‏ إلا أنه تم القضاء عليها قبل ان تنفذ. ثم تلتها مؤامرة اخرى سنة 
WV)‏ 20 /۱۱۷۲م) قادها عمارة اليمني ‏ (ت۵۵۱۷-/۱۱۷۲م) وقد جاءت 
كرد فعل نتيجة قضاء صلاح الدين على BIE!‏ الفاطمية الا انها ايضا | یکتب 
۳ ا 

م يقدم الزرخون السریان اشارات كثيرة الى ما تعرض لصلاح الدين من 
مؤامرات وثورات سياسية او عسكرية في بداية حكمه؛ ما خلا روايتين لكل مسن 
الرهاوي المجهول ابن العبري. حيث يشير الأول وباختصار أن صلاح الدين في 
محاولاته للسيطر على السلطة في مصر كان هناك من لايرغب فيه من بين بعض 
العظماء وعبيد عمه اسد الدین( C‏ وني المقابل وبتكتيك سياسي شرع صلاح 


(۲۵۲) مؤتمن الخلافة: كان المسؤول عن ادارة قصر الخليفة العاضد لدين الله واليه ترجع الامور فيه. 
ابن الاثیر: الكاملءج ۱٩‏ ص۲۸۵. 

(۲۵۳) الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۶۲" الحياري: صلاح الدين؛ ص۰۱۳ 

(TOL)‏ هو عمارة بن علي اليمني» مزرخ وشاعر مشهور من اهل الیمن له عدة مصنفات منها 
اخبار الیمن واخبار الوزراء الصریین. للمزيد ینظر: الاصفهاني: خريدة القصر؛ تحقيق شكري فیصل, 
دمشق» ۰۱۹۱6 قسم شعراء العراق» ص ص۱ ۰۱۰-۱۰ 

(۲۵۵) عن تفاصیل تلك المؤامرة ینظر: ابن واصل: مفرج الکروب»ج۱»ص ص ۰.۲۶۲۶۳ 


۰۱۹۵ ص‎ Ve تاريخ الرهاوي»‎ (0٦) 
Yó 


الدين " ني توزيع الغغني والكنوز عليهم وأفلح شيئا فشینا في تذليل كل 

العقبات" ۲ أما ابن العبري فيقدم رواية يشير فيها الى هجوم قام به 

النوبيون على بعض القرى في صعيد مصر ويردف WG‏ ان صلاح الدين جهز ile‏ 

عسكرية اسند قيادتها الى اخيه توران شاه OVE)‏ /۱۱۸۰م) حيث قكن من 

القضاء عليهم؛ وينهي ابن العبري روايته بالاشارة الى عقد الصلح بين الجانبين 
۲۰۸ 

شرط ان یدفع النوبیون الجزية(“*) 


۳ انهاء الخلاقة الفاطمیه: 
بعد آن استقر صلاح الدين في مصر وبعد مرور نحو ثلاث سنوات على تولیه 
منصب الوزارة وبفضل الدعم الذي حظي به من افراد اسرته( E‏ والاوامر التي 
جاءته من قبل نور الدين زنکي! © جاءت الخطوة الحاسمة التمثلة بالغاء اخطبة 
الفاطمية واعلان الخطبة للخليفة العباسي المستضئ بامرالله في ٠١ [oO Wa EV)‏ 
ايلول MMGA‏ 


(YOY)‏ المصدر نفسه والصفحة. 

(۲۵۸) تاريخ الزمان» ص۰۱۸۸ 

(۲۵۹) كان افراد الاسرة الايوبية قد جاؤوا الى مصر في سنة (۵۵۹6-/۱۱۷۰م)» للمزيد عن دور 
الاسرة الايوبية في دعم صلاح الدين ينظر: جزيل عبد الجبار الجومرد؛ الاسرة الايوبية ودورها في 
تثبیت حكم صلاح الدین؛ UE‏ التربية والعلم» ۰۸ ۰۱۹۸۹ 

(۲۹۰) ابن الأثير: الباهر» ص۱۶۳ البير آبونا: تاريخ الكئيسة السريانية» دار الشرق؛ بیروت» 
VAP Ge 2 ۳‏ 

)144( ابن الاثير: الکامل» Me‏ ص۲۲۳" السبكي: طبقات الشافعية؛ ج۰۷ ص ۳۹۵" الاصفهاني: 
سنا البرق الشامي» ص۵۸" ابن الراهب: تاريخ ابن الراهب» تحقيق لويس شیخو؛ مطبعة الآباء 
الیسرعیین؛ ۱۱۹۰۳ ص۸۹. 


Lane pool: history of Egypt, p.193 
۷۹ 


أغفل الرهاوي Jahl‏ خبر انهاء الخطبة الفاطمية إذ لم ترد لديه أي إشارة بهذا 
الخصوص سوى خبر واحد في خضم حديثه عن الاختلاف المذهيي بين الخلينة 
العباسي والخليفة الفاطمي حيث يروي ان الاتراك ويقصد بهم القوات النورية 
والأيوبيين كونهم هم الذين يمثلون السلطة في مصر حينها "استأصلوا كرسي خليفة 
مصر لكي لا يبقى سوى خليفة واحد لجميع المسلمين CD"‏ هکذا ورد الخبر دون 
اي توضيح ولا حتى تاريخ محددا لذلك الحديث. ولا نغالي اذا قلنا ان الرهاوي 
غالبا ما تكون روايته غير مفصلة وناقصة واحيانا يقول انه سيورد تفاصيل حدث 
ما لاحقا ولا MD ay‏ 

أما ابن العبري فيقدم عرضا مفصلا عن الغاء الخلافة الفاطمية وما سبقها من 
دعوة نور الدين لصلاح الدين بهذا الخصوص وتخوف الاخير من قيام شورة ضده حتی 
تمكن في النهاية من قطع الخطبة الفاطمية واعلانها للخليفة العباسي المستضئ 
في اول جمعة من شهر (محرم 0517ه /ايلول AWA‏ بنسق تاريخي 
متسلسل حيث نجدها الصفة الغالبة على طريقة ابن العبري في التدوين وهي تعود دون 
شك الى سعة الافق الثقاني لدى ابن العبري واختلاطه المستمر برجال العلم ولاسيما 
خلال فترة اقامته براغة 

وفيما يتعلق بوفاة الخليفة العاضد لدين الله فلدینا ثلاث روايات سريائية اثنتان 
منها للرهاوي الجهول والثالثة لابن العبري وهي کالاتي: 

يقدم لنا الرهاوي روایتین متابینتین عن وفا: اخليفة العاضد تقول الأولى 
منهما ان صلاح الدین دبر مكيدة للخليفة واغتاله( ان هذا الرواية فريدة 


بأمرالله 


(۲۹۲) تاريخ الرهاري؛ Yg‏ ص۲۰۱. 
(۲۱۳) جاء في ص۱۹۵ انه سیتحدث عن كيفية اعلان صلاح الدین الخطبة للخليفة العباسي ول یفعل. 
(WE)‏ تاريخ الزمان» ص۱۸۷" تاريخ حتصر الدول ص۲۱۵. 
(۲۹۵) تاريخ الرهاوي؛ «Ve‏ ص۱۹۵" WIS‏ یقول یعقوب الفيتري: تاريخ بيت القدس؛ ترجمة سعید 
البيشاري دار الشروق ۰۱۹۹۸۰ ص۱۶۲ 

۷۷ 


من نوعها حيث ل نهتد الى مثيل لما ني المصادر الاسلامية المطلع عليها ولا 
يوجد لها ذكر لدى المؤرخين السريان؛ لكن هذا لا ينع من ان تروج مشل هذه 
الرواية لاسيما في اوساط من هم غير متعاطفين مع صلاح الدين كالمؤرخ الصليبي 
وليم الصوري الذي يقول ان صلاح الدين "طرح مولاه ارضا بهراوة كان يحملها 
بيده وقتله "۸ "© ولا نستبعد ان تکون هذه الرواية مصتوعة من قبل الوالين 
للبیت الفاطمي ومن ثم وجدت ها طریقا الى الوسط الذي كان يعيش فيه وليم 
الصوري او الرهاوي الجهول» ولیس من الستبعد ان یکون الرهاوي الجهول قد نقل 
روايته عن وليم الصوري 

اما الرواية الثانية التي قدمها الرهاوي بهذا اشصوص فتقول ان الخليفة 
العاضد عندما سمع بنية صلاح الدین ني الغاء خطبته "لحس ختم الخاتم الذي 
تکمن فيه قوة قتاله وفارق الحياة "۲ وبعد الاطلاع على الصادر الاسلامية 
ا متاحة وجدنا ان رواية الرهاوي السالفة وردت لدی عدد من المؤرخين 
السلمین! " وهي تصور لنا ان العاضد انتحر عند ساعه نبأ قطع الحطبة 
الفاطمية في حين اتفقت مصادر اسلامية اخری( "2 على ان العاضد لدین الله 
كان مريضا قبيل قطع خطبته التي جاءت متزامنة مع قرار صلاح الدين اعلان 
الخطبة للعباسيين 


(V‏ تاريخ الحروب الصليبية» Yg‏ ص485. 
(YAY)‏ تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص۲۰۱. 
(VA)‏ سبط ابن امجوزي: مرآة الزمان؛ج۰۸ NG‏ ص ۲۹۰" النويري: نهاية الارب» تحقيق محمد محمد 
امین و محمد حلمي محمد احمد؛ مركز تحقیق التراث القاهرة۱۹۹۲" الداوداري: كنز الدرر» تحقيق 
سعید عبد الفتاح عاشور؛ القاهرت»۷۲٩۱) Ve‏ ص۸٤.‏ 
)934 ابن الاثير: الكاملءج9» ص٤٤۲“‏ ابو شامة: الررضتین» مج۱ج۰۲ ص ۱۳۰ "ابن واصل: 
مفرج الكروب» Ne‏ ص۲۰۱" ابو الفدا: الختصرءج۲»ص۱۲۸" ابن ایاس: بدائع الزهور» مطابع 
الشعب» د.مء Ve VAT:‏ ص٤‏ ۵. 

۷۸ 


وبعد الرجوع الى المصادر الاسلامية التي أرخت للحقبة قيد الدراسة حول هذه 
القضية اهتدينا الى رواية لابي شامة يقول فيها " اخيرني الامير ابو الفتوح ابسن 
العاضد؛ وقد اجتمعت به وهو محبوس مقيد سنة ثمان وعشرين وستمائة 
۲۳۱۸ بقلعة اجبل( ۲ بصر أن اباه في مرضه استدعى صلاح إلدين 
فحضر قال واحضرنا يعني اولاده وهم dele‏ صغار فاوصاه بنا فالتزم اكرامنا 
واحقرامنا "( "۲ gh‏ قيمة هذه الرواية تکمن في انها وردت علی glad‏ احد ابشاء 
العاضد وسعها منه ابو شامة مباشرة ومنها نستدل ان الخليفة العاضد كان Wad‏ 
مریضا قبل الغاء الخطبة الفاطمية من قبل صلاح الدین وان مرضه كان ینذر 
WY ob,‏ اوصی صلاح الدین باولاده وبهذا فان رواية وفاة العاضد وفاة طبيعية 
هي آقرب الى الصواب. 

آما الرواية الثالثة فهي لابن العبري كما آسلفنا حیث انه وفي كلا مصنفیه لم ينوه 
الى أي شئ ما ذهب اليه الرهاوي اجهول؛ فقد جاءت روایته خالية من اي اشارة الى 
کون العاضد قتل أو انتحر؛ بل ان روایته تؤكد أن العاضد Ul‏ توفي وفاة طبيعية بعيدة 
قطع الخطبة الفاطمیة! OO‏ وهو بذلك - أي ابن العبري- یتفق مع ما اوردته آغلب 
الصادر الاسلامية بهذا اخصوص. 


(۲۷۰) قلعة الجبل: قلعة حصينة تفع على جبل القطم الهیمن على مدينة القاهرة في مکان 
ستراتيجي يشرف GU‏ على المدينة» بناها الأمير قراقوش الاسدي بأمر من صلاح الدین لتکون 
مقرا له ولجنوده. للمزید ینظر: سعداوي: التاریخ الحربي الصري؛ مکتبة النهضة المصرية؛ القاهرته 
Myo ۷‏ 

(۲۷۱) الروضتین» مج۰۱ Ve‏ ص۵6 ۰۱۲ 


.۲۱۵ تاريخ الزمان» ص۱۸۷ تاريخ مختصر الدول» ص‎ (YYY) 
۷۹ 


الفصل cst‏ 
الا نجاه بلاد 
المؤرحون السربان والتوسع ا ا ا 


A\ 


كم 


المبحث الاول: دحول صلاح الدين بلاد الشام 


د موقف آل زنكي والصليبيين من توجهات صلاح الدين التوسعية 

م تستمر نيابة صلاح الدين لنور الدين زنكي طویلا في مصر اذ توفي الأخير في (شوال 
(pV VE L004‏ أي بعد حوالي سنتين من الغاء الخلافة الفاطمية» وبذلك انفرد صلاح 
الدين بالسلطة في مصر وم يبق على الساحة السياسية منافس قوي يخشاه صلاح الدين 
وهو يراقب عن كشب ریات الاحداث السياسية في بلاد الشام عموما ودمشق خصوصا 
على اثر وفاة نور الدين زنكي وما تلاها من اضطراب الوضع السياسي جراء التنافس 
الذي احتدم بين أمراء دمشق وحلب" ') على وصاية الملك الصاح اسماعيل ابن نور الدين 
ذي الاحد عشر عاما الذي خلف اباه حاكما لبلاد الشام. 

وفيما يتعلق بالمؤرخين السريان ورواياتهم التاريخية بخصوص موقف صلاح الدين 
من تسلم الملك الصا اساعیل (0659-//61ه/1181-11974م) للسلطة بعد وفاة 
ابیه» فان ميخائيل السرياني الذي Ll‏ من حملة صلاح الدين على دمشق سنة 
(۱۱۷۵/۵۵۷۰م)( ۲ منطلقا لسرد أحداث التاريخ الأيوبي لايقدم في روايته ما 


(۲۷۳) آثار وفاة نور الدین زنكي صراعا بين أمراء حلب بزعامة شس الدين علي ابن الداية وأمراء 
دمشق بزعامة شس الدين محمد ابن القدم» وكان سبب هذا الصراع هو كيفية ادارة الدولة» فابن 
الداية آراد العمل تحت إمرة صلاح الدین» في حين أن ابن القدم كان ييل الى الزنکییین.للمزید حول 
هذا الصراع ينظر: إبن الاثير: الکاملج۰۸ ص ص4 ۵-۲۷ ۲۷. 


. ۳۲٦٣ص‎ fe تاریخ؛‎ (Y4) 
AY 


يشير الى اعتراف صلاح الدين بسلطة الملك الصاح من خلال اعلان الخطبة وسك النقود 
aet‏ كذلك الحال بالنسبة للرهاوي الجهول فهو ايضا يتجاهل اي معلومات بهذا 
C a pa‏ أما ابن العبري الأبعد زمنا فيشير وبوضوح ني كلا مصنفيه ان صلاح 
الدين الايوبي اعترف رسيا بالملك الصالح اسماعيل من خلال اعلان الخطبة له وضرب 
النقود باسه( ۳ حيث كانت السمة الشائعة عصرئذ لإعلان الولاء السياسي 

| قض أكثر من ستة اشهر على وفاة نور الدين زنكي حتى شرع صلاح الدين بإعداد 
حملة عسكرية على بلاد الشام» ان هذا التغير في موقف صلاح الدین تجاه اللك الصالح 
جاء نتيجة تطور الاحداث السياسية والعسكرية في بلاد الشام واقليم الجزيرة التي يبدو 
انها آزعجته» فمن جهة قام سيف الدين غازي (۵۵۷-/۱۱۸۰م) صاحب الموصل 
بالإستيلاء على بعض ممتلكات نور الدين في بلاد الجزيرة ٠‏ ومن جهة ثانية فقد قام 
اموري ملك بيت المقدس الصلييي بفرض حصار على بانیاس( ۰۲ مستغلا الضعف 
الذي دب في الجانب الإسلامي حيث أسفر هذا الحصار عن عقد هدنة مع أمراء دمشق 
شرط أن يدفعوا له مبلغا من الال واطلاق سراح عدد من أسرى الصلیبیین! C‏ لم تلق 


(۲۷۵) تاريخ؛ ج۰۲ ص۳۲۹" في حين ان أغلب المصادر الاسلامية تشير الى ان صلاح الدين اعترف 
رسیا بسلطة الملك الصالح اساعیل,عن ذلك ينظر نص رب‌الة صلاح الدين الى الملك الصا في: 
القاضي الفاضل: رسائل القاضي الفاضل؛ تحقيق علي نجم عيسى؛ دار الكتب العلميةء بيروت» 
۵ ص ص۵۱-۸" كذلك ابن الاثير: الكامل» ج۸» ص4!؟* ابن العديم: زبدة الحلب» تحقيق 
سامي الدهان» المطبعة الكاثوليكية؛ بيررت» Pg VATA‏ ص٩‏ 

TYAN Ge ص‎ Ne تاريخ الرهاوي؛‎ (YN) 

(۲۷۷) تاريخ الزمان» ص۱۸۹" تاريخ ختصر الدول ص۲۱" قارن مع ابن الاثير: الكامل» Ag‏ 
ص٤۲۷“‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج۲) ص٤‏ 

١15-1١17868 ص۳۲۱" ابن الاثير: الباهر» ص ص‎ he ميخائيل السرياني: تاریخ‎ (YYA) 

۰۲٩ص بانیاس: حصن منيع يقع الى الجنوب الغربي من دمشق. ابو الفدا: تقريم البلدان‎ (YYA) 


(۲۸۰) وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ج؟؛ص “97١‏ ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۹۰ 
At‏ 


هذه المدنة قبولا من لدن صلاح الدين " وبعث الى الدمشقيين ينكر عليهم ذلك وأبدى 
استعداده لقصد الصليبيين والدفاع عن بلاد الملك الصا CO‏ 

لقد حظيت حملة صلاح الدين على بلاد الشام سنة (010ه/74١١م)‏ باهتمام كبير 
من لدن المؤرخين السريان ومن المرجح ان هذا الاهتمام جاء نتيجة بروز صلاح الدين كقوة 
عسكرية جديدة على مسرح الاحداث في بلاد الشام واحتكاكه المباشر مع الإمارات 
الصليبية فضلا عن توجهاته التوسعية الرامية الى تأسيس دولة موحدة تضم كلا من 
بلاد الشام ومصر الأمر الذي اقلق الصليبيين» ومن الرجح أيضاً ان يكون للموقع 
الجغراني دور في ازدياد اهتمام كل من ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول بتدوين اخبار 
صلاح الدين لكونه بات قريبا من مكان إقامة كلا المؤرخين السالفين. 

أما فيما يتعلق بسبب حملة صلاح الدين على دمشق فان ميخائيل السرياني يرى 
انها جاءت رد فعل نتيجة استيلاء سيف الدين غازي على بعض متلكات نور الدين 
OS;‏ ويعقب السرياني على ذلك بانها | تكن سوى مناورة سياسية تهدف الى 
الاستيلاء على دمشق نستدل على ذلك من قوله إن صلاح الدين توجه الى دمشق 
ia"‏ اغتصاب صاحب الوصل C ol‏ والرها من نور الدين؛ مشيعا انه جاء 
لنجدة ابن سيده وبهذه الحجة استطاع ان سط Ab‏ طيوس اما الرهاوي 
الجهول فانه يتفق مع ميخائيل السرياني في هذه الرؤية حيث يقول ol‏ صلاح الدين 
توجه الى دمشق "متظاهرا بالرغبة في مساعدة ابن نور الدين وتوطيد اللك له ولكن 
ذلك لم يكن الا تظاهراء والاصح انه كان يتدخل في كل الشؤون E D"‏ في حين ان ابن 


(YAY)‏ ابن الاثير: الکامل» Ne‏ ص ص۰۲۷۷-۲۷۹ 

(YAY)‏ تاریخ» ج۰۳ ص۳۲۱. 

(YAM)‏ حران: مدينة تقع في ديار مضر الى الجنوب الغربي من الرها على طريق الوصل والشام. 
ياقوت الحموي: معجم البلدان ج۰۲ ص۲۳۵ .وهي الان تقع ضمن اراضي الدولة التركية. 

(TAL)‏ تاریخ» ile‏ ص۰۳۲ 


(۲۸۵) تاريخ الرهاوي:ج۲»ص ۰۲۰۷ 
Ao‏ 


العبري والذي يبدو انه وقع تحت تاثير رواية ابن الاشير بهذا الصدد؛ فجاءت روايته 
لترسم صورة اكثر حزما لصلاح الدين دون ان تحتوي على ما يشير الى ان الاخير اتحذ 
الذرائع والحجج» بل تقدمه وهو يرى أنه أجدر من على الساحة السياسية لإدارة ملكة 
نور الدين ولسان حاله يقول " لو عرف نور الدين ان بينكم من هو انشط مني لولاه 
مصرء والآن فاني قادم اليكم اذ يترتب علي ان أدبر مولاي وابن مولاي COO‏ 
وبخصوص عدد قوات جيش صلاح الدين فان المصادر السريانية لا تقدم لنا 
تقديرات دقيقة إلا ان ميخائيل السرياني والرهاوي اجهول يرويان ان صلاح الدين 
i‏ رمي cea do‏ سم i‏ ام از 
الرواية فيها مبالغة وتضخيم ونستدل على ذلك من رواية لابن الاثير المعاصر لصلاح 
الدين حيث قدر قوات الاخير بسبعمائة مقاتل C I‏ هذا ومن المؤكد ان لفظة 
عرمرم لا تطلق على سبعمانة مقاتل كذلك بالنسبة لجلب صلاح الدين (اموالا 
طائلة) فهي ايضا رواية بعيدة عن الدقة والوضوعية بل على العكس من ذلك فقد 
كان لدى صلاح الدين مشكلة مالية حينها وليس Ji!‏ على ذلك من الحوار الذي دار 
بين صديق بن ا صاحب MD gray‏ والقاضي [mo 40) OY Loa‏ 


۰۲۷ ص.٩ج: تاريخ الزمان» ص۱۸۹“ قارن مع ابن الاثیر‎ (TAN) 

(YAY)‏ ورد عند الفيروزآبادي (عرمرم) بعنی الجيش الكثير العدد والقري الشوكة. القاموس الحيط› 

دار احياء التراث العربي» بيروت» ۰۲۰۰۳ ص۸٤ .٠١‏ 

(۲۸۸) تاريخ ج۲» ص۳۲۰" تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص۲۰ 

(TAS)‏ الکامل؛ Ag‏ ص۲۸۳. 

(۲۹۰) م نجد له ترجمة. 

(YAN)‏ بصری: مدينة تقع الى الجنوب من دمشق والی الغرب من صرخد على بعد عشرة امیال 

(حوالي ۲۰ کم).ابر الفدا: تقريم البلدان» ص ۳۳۷ 

(VAT)‏ هو آبر علي عبد الرحیم بن علي البيساني ولد سنة (۱۱۳۶/۵۵۲۹م) اديب وکاتب حظي 

بقدر كبير عند امراء بني أيوب لاسیما صلاح الدین حیث عمل في دیوان الانشا ولازمه مدة طويلة» 
AN‏ 


۶۵ م عند وصول صلاح الدين الى المدينة» حيث تعجب صاحب بصرى من قلة 
عساكر صلاح الدين؛ واستفسر من القاضي الفاضل هل لديكم مال؟ لتجنيد المزيد 
من الجند. إلا انه لم يكن مع صلاح الدين سوى عشرة الاف دينار" فضرب صاحب 
بصرى على رأسه وقال: هلكتم وأهلكتمونا "۲۳۳۳۱ نستشف من الحوار السالف ان 
صلاح الدين كان يعاني لا من قلة الجند فحسب بل من قلة المال أيضاء وهذا ما يثبت 
خلاف ما ذهب اليه كل من ميخائيل السرياني والرهاري الجهول. 

تمكن صلاح الدين ني النهاية من السيطرة على دمشق في (ربيع الاول۰ ۵۷ه/ 
تشرين الاول ۲ ۱۱۷م) بشكل سلمي دون ان يواجه مقاومة تذکر» حيث دخل الدينة 
معلناً انه ما جاء الا لخدمة ابن سيد ثم توجه بعدها الى مص وحماه حيث تمت 
له السيطرة gabe‏ ومن هناك سار صوب حلب وضرب عليها حصارا قدر 
الرهاوي الجهول مدته بخمسة اشه CID‏ 
لتلك الاحداث تؤكد ان الحصار استمر أقل من شهرين 


في حين ان ادق الروايات الاسلامية والمعاصرة 
۳۹۷( 


ومن آهم مولفاته رسائله العروفة برسانل القاضي الفاضل.للمزید ینظر: السبكي: طبقات الشافعیت 
Ve‏ ص ص ۱۱۸-۱۹۰" .سعداوي: المؤرخون العاصرون لصلاح الدین» مکتبة النهضة الصریت 
القاهرة» ۰۱۹۲ ص ۰۳۹-۲۸ 
(VAT)‏ ابن واصل: مفرج الکروب» Ve‏ ص۰۱۹ 
(VAL)‏ ابن الاثير: الکامل» che‏ ص۲۸۲“ ابن واصل: مفرج الکروب» ج۲»ص۱۹" الاصفهاني: 
سنا البرق الشامي؛ ص ۸۱" 

Gibb: the rise of Saladin, in setton: A history of the 7‏ 
)140( الرهاوي: تاريخ الرهاوي؛ ج؟؛ ص۲۰۷" ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۹۰" كمال بن 
مارس: العلاقات الاقليمية» عين للدراسات والبحوث القاهرة ۰۲۰۰ ص45١.‏ 
(YAN)‏ تاريخ الرهاوي» ج۲) ص/1١؟.‏ 


(YAY)‏ ابن شداد: سيرة صلاح الدین»ص ص۱۱۷-۱۱" الاصفهاني: سنا البرق الشامي»ص۸۳. 
AV‏ 


إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو أن المؤرخين السريان المعاصرين لصلاح الدين 
اغفلوا تماما أي إشارة الى الاتفاق الذي تم بين امراء حلب بزعامة سعد الدين 
کمشتکین !۲ والاساعيلية”' ') لاغتيال صلاح الدين في (جمادي الاخر۵۷۰ه/ 
كانون الثاني ۱۱۷۵م) وأوشكوا على قتله لولا أن الحاولة فشلت( C‏ ان عدم تطرق 
المؤرخين السريان الى مثل هذا الحدث المهم؛ والذي يخص احد ابرز ملوك بني ايوب ربا 
يرجع الى البعد الجغراني عن الحدث» لاسيما ميخائيل السرياني والرهاوي ا جهول کون 
احدهما مقيمين ني الرها و الآخر في دير مار برصوم القريب من ملطية البعيدين نسبيا 
عن بلاد الشام؛ ربا كان هذا هو السبب الى عدم اطلاعهم على ماولة الاغتيال 
وبالتالي عدم تدوينها. 


(YAA)‏ سعد الدين كمشتكين: هو اسم تركي مكون من مقطعين (كمش (Gumus‏ تعني فضة 
(teking Sy,‏ بمعنى الخير او الميمون (عبد اللطيف بندر أوغلو وآخرون: العجم التركي العرسي؛ 
مؤسسة ايف للطباعة؛ بیروت» AAAY‏ ج۰۲ ص٠ .)۳١‏ وهو سعد الدين من قادة نور الدين زنكي 
ونائبه في حلب ومن بعده اصبح مدبرا لأبنه الصا اسماعيل توفي سنة(414ه)؛ الأصفهاني: البرق 
الشامي» ص ۵۱" الصفدي: الوافی؛ ج۰۲۶ ص775. 
)144( الاساعيلية: احدی فرق الشيعة ظهرت بعد وفاة الامام جعفر الصادق [NEN‏ 
6م بسبب خلاف حول شرعية من يخلف الامام وکان جعفر الصادق قد نص على امامة 
ابنه البکر اساعیل من بعده بيد أن اساعیل توفي سنة (۳١٤١ه/‏ ۷۱۰م) في حياة ابيه فنقل 
جعفر الصادق الامامة الى ابنه الآخر موسی الکاظم إلا أن بعض الشيعة لم يعترفوا بذلك 
ورأوا بقاء الامامة في نسل اساعیل ابن جعفر الصادق فعرفو فيما بعد بالاساعيليت. 
الشهرستاني: الملل والنحل؛ تحقيق أمير علي مهنا وعلي حسين فاعور؛ دار العرفة؛ بيروت» 
١‏ ص ص ۰۱۹۷-۱۹۱ سعد رستم: الفرق والمذاهب الاسلامية آلاوانل للنشر» 
دمشق» ۰۲۰۰ ص١18.‏ 
(۳۰۰) عن تفاصیل تلك الحاولة ينظر:الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۸۳" محمد عبد الله المقدم: 
الاغتيالات زمن الحروب الصليبية» دار العلم العربي» القاهرة» ۰۲۰۰۹ ص ۲۵۱ 
Bernard Lewis: Saladin and the assassin, BOSAS,1953,vol:15,no:2,pp.239-24‏ 
AA‏ 


إن استمرار صلاح الدين في حصاره لحلب؛ دفع الحلبيين هذه المرة الى اللجوء الى 
ربوند الثالث صاعب طرابلس» ومرة أخرى فإن الصادر السريائية م تشر الى هذا 
الاتفاق بشكل صريح. إلا أن ابن العبري يقدم رواية مفادها ان الصليبيين بعثوا سفراء 
الى صلاح الدين يحثونه على فك الحصار عن Ue‏ وهذا يدل على انه فة تفاهم 
حليي صلييي والا BU‏ يطلب قائد صلييي من صلاح الدين رفع الحصار عن حلب 
Was‏ فان من الواضح ان رهوند قد اختار الطرق الدبلوماسية اول الامر الا أنه وحسب 
المصادر الاسلامية كان قد اتفق مع الحلبيين على مهاجمة مص لاجبار صلاح الدين 
على رفع الحصار والتوجه الى حمص وفعلا اضطر صلاح الدين الى رفع الحصار والتوجه 
لنجدة am‏ ؟. لقد جاء اتفاق ريوند مع امراء حلب نتيجة ادراكه خطورة قيام 
وحدة سياسية وعسکرية بين دمشق والقاهرة وحلب كذلك من الواضح ان الموقع 
ال جغراني لحلب وقربها من امارة انطاكيا S‏ دوراً Lage‏ في دفع ريوند لنجدة امراء 
حلب ليس لشئ سوى ليسد الطريق امام صلاح الدين والتقليل من تنامي قوته حسب 
وصف وليم القن 

لم يبق امام أمراء حلب سوى سيف الدين غازي صاحب الموصل يستنجدون به» 
وبهذا الخصوص يقدم ابن العبري رواية مفادها ان الحلبيين أرسلوا الى صاحب ee‏ 
نداء استغاثة وتحذير یقولون له " اذا ترکت صلاح الدین متل حلب فكن على ثقة 
لن يترك لك الموصل تاق ان رواية ابن العبري السالفة تشير وبوضوح الى ان قوة 
صلاح الدين اخذت تهدد كيان الاسرة الزنكية برمتها » وكرد فعل على توجهات 


(۳۰۱) تاريخ الزمان» ص۱ ۰۱٩‏ 

(۳۰۲) ابن واصل: مفرج الکروب» ج۲) ص۲۹“ النويري: نهاية الارب» ج۰۳۸ ص۳۷۹" الحنبلي: 
شفاء القلوب» تحقیق ناظم رشید دار الحرية»بغداد »۰۱۹۷۹ ص۰۳۸ 

(۳۰۳) تاريخ الحروب الصليبية؛ Ne‏ ص۹۲۸. 


(۳۰۲) تاريخ الزمان» ص۱۹۱. 
۸۹ 


صلاح الدین قام سیف الدين غازي بارسال قوة عسکریة  "‏ بقيادة اخیه عدر الدین 
مسعود الى بلاد الشام لواجهة صلاح الدين وني هذا الصدد يروي ميخائيل السرياني 
ان الاخير بعث الى القوات الزنكية يقدم عرضا سلمیا للصلح وانه لا يريد خوض 
معركة تضر بكلا اجانبین ۱‏ ". الا ان الجانب الزنكي رفض العرض فدارت بين الطرفین 
معركة عنیفة( ' ؟ في (رمضان۰ ۵۷ه انیسان ۱۱۷۵م) اسفرت عن انتصار صلاح 
الدین وهزية القوات OL SII‏ 

وی سین لميخائيل السرياني يئني فیها على سياسة صلاح الدین 
اثناء هزية الجيش الزنكي حیث یقول ان صلاح الدین "هتف بصوت عال وقال لجيشه: لا 
تقتلوا أحداءانهم اخوتنا. واطلق اا ان زودهم بائال ۳ " ان ما قدمه میخائیل 
السرياني يشير الى سياسة حکيمة من قبل صلاح الدين hinge‏ حیث كان بامس الحاجة 
الى كسب تأييد الناس؛ فمن خلال هذا التوجه اوحى صلاح الدين الى الجمهور بأنه ليس 
طامعا بجاو او مال بقدر ما يريد وحدة صف الجبهة الاسلامية بوجه الصليبيين 

لقد اسفر الانتصار الذي حققه صلاح الدين ۳ AT‏ فون E‏ عن ار اا 
حلب والملك الصالح اسماعيل عقد الصلح معد E‏ وموجبه رفع صلاح الدين الحصار 


(۳۰۵) ميخائيل السرياني: تاريخ» Ve‏ ص۳۲۷" الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاويءج ۲) ص۲۰۸" 
قارن مع ابن الاثير: الكامل؛ Ag‏ ص۲۸۸“ ابن شداد: سيرة صلاح الدین؛ ص۱۱۷. 
(t)‏ تاريخ Ve‏ ص۳۲۷. 
(۳۰۷) لم يذكر ميخائيل السرياني ولا الرهاوي انجهرل معركة قرون ماه باسمها الصريح واکتفوا بالاشارة 
الى ان معركة دارت بالقرب من حلب. ينظر تاريخ؛ ج۰۳ ص۳۲۷" تاريخ الرهاوي» ج۲» ص8 ١؟.‏ 
(۳۰۸) ابن الاثير: الکامل»ج٩۰‏ ص۲۸۸“ الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص85“ ابو الفدا: 
المختصر» APY oe Yg‏ 
)۳۰٩(‏ تاریخ ج۰۳ ص۳۲۷ 
(۳۱۰) للمزید حول اتفاقية الصلح ینظر ابن شداد: سيرة صلاح الدین» ص۱۱۹" ابن واصل: مضرج 
الکروب (Ve‏ ص۳۶" الحياري: صلاح الدین» ص۰٩۱"‏ بن مارس: العلاقات» ص47 “١‏ 

4: 


عن مدينة حلب في بداية (شوال ۵۷۰ه- /آیار» ۱۱۷م) وتوجه صوب Oe‏ 


Wis‏ نان هذا الانتصار ساعد صلاح الدين على تثبیت مركزه UY‏ في بلاد الشام 
سياسا وعسكرياء لاسيما بعد ان تلقى اعترافا رسيا من الخلافة CO all‏ 
عندما ارسل له الخليفة المستضئ بأمر الله (01/6-055ه /۱۱۷۰ -۱۱۷۹م) الخلع 
والتشريفات ومرسوما بحكم مصر وبلاد الشاء ۲. وبهذا اصبح صلاح الدين 
حاکما شرعیا للشام ومصر 

يبدو ان الجانب الصلييي وبعد أن رأی ما حققه صلاح الدین من انتصارات على 
الساحة العسكرية في الشام فضلوا الدخول في هدنة معه حیث كان صلاح الدین هو 
الآخر بحاجة الیها ليتفرغ للجانب الزنكي وامراء حلب. ونتيجة توجهات الطرفین نقد 
توصلا الى عقد هدنة في بداية (حرم۵۷۱ه /تموز ۱۸۱۱۷۵" تلك اهدنة التي لم تجد 
U‏ هتماماً یذکر لدی المؤرخين السریان ما خلا الرهاوي الجهول الذي اورد اشارة واحدة 
عنها بقوله ales”‏ #صلاح الدین #الى دمشق وعقد الصلح مع الفرنج "۲ © هذا وم 
يقدم لنا الرهاوي اي معلومات اخری Gas‏ بهذه الهدئة 


Ehrenkreutz: Saladin, university of new york .u.s.a,1972,p.13 

(۳۱۱) ابن الاثير: الکامل» ج٩۰‏ ص۲۸۸" الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص88. 

(۳۱۲) كان صلاح الدين قد بعث رسالة الى اخلافة العباسية یشرح فیها الاوضاع في بلاد الشام 
ویطلب تقليدا بحكم مصر وبلاد الشام فجاء رد الخلافة بالقبول. للمزید ینظر نص الرسالة عند 
القاضي الفاضل: رسائل القاضي الفاضل» ص۸۳ 

(۳۱۳)الاصفهاني: سنا البق الشامي» ص ص۲۸۹-۸۸ ابوشامة: الروضتین» مج ۲»ج۱»ص۲۵۲* 
القلقشندي: مآثر الأنافة؛ تحقيق عبد الستار امد فراج عام الکتب بیروت؛ ۰۳۰۱۹۹6 ص 
ص۸۷-۸. 

(NE)‏ ابن الاشیر: الکامل؛ ج٩»ص۲۸۸"‏ الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۸۸“ التكريتي: 
الایوبیون في شال الشام والجزيرة» دار الرشید للنشر؛ بغداه»۰۱۹۸۱ ص۱۰۱ 


(۳۱۵) تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص۲۰۸. 
\4 


| ينته الصراع الايوبي الزنكي بانتصار صلاح الدين في معركة ترون حماه وعقده 
صلحا مع الملك الصالح. بل ان سيف الدين غازي عندما تبادر الى اسماعه اخبار هزية 
اخيه عز الدين مسعود واعتراف الخلافة بصلاح الدين حاكما شرعيا لبلاد الشام 
ومصرء ارسل يهدده حسب ولسان حاله پقول: " ارجع البلدان التي انتزعتها من ol‏ 
عمي الصغير في حلب» وإلا تهيأ للحرب" OO)‏ ويستطرد الرهاوي في روايته مضيفاً 
ان صلاح الدين اجاب سيف الدين غازي ' ' أنا عبد لإبن نورالدين» ولأجله خرجت من 
مصر لكي أوطد الملك له"( ؟ على مايبد؛ فان تلك الاتصالات لم يكن لها أن تمن 
وقوع الحرب بين الجانبين حيث قاد سيف الدي غازي بنفسه حملة عسكرية لمواجهة 
صلاح الدين؛ اختلف المؤرخون السريان في تقدير عدد مقاتليها اختلانا كبيرا 
نميخائيل السرياني يقدر قوات سيف الدين غازي بستين الف CO) Jatin‏ في حين أن 
الرهاوي الجهول يرفع العدد ويجعله AST‏ مئة الف OO) Jolie‏ اما ابن العبري فجاء 
تقديره مطابقا لما ورد في المصادر الاسلامیة " ').حيث يروي ان جيش سیف الدين كان 
مكونا من عشرين الف ET Jalis‏ 

وبعد ان وصلت قوات سيف الدين غازي سعى امراء حلب الى ابرام حالف مع 
الصليبيين ضد صلاح الدين حيث يروي ميخائيل السرياني ان اهل حلب طلبوا من 
"صاحب انطاكية ان ينجدهم TTO‏ ول يسعفنا بأي معلومات عن رد الجائب الصلييي 


(PV)‏ المصدر نفسه والصفحة. 

(۳۱۷) الصدر نفسه والصفحة. 

(PVA)‏ تاريخ» ce‏ ص۳۲۷. 

(۳۱۹) تاريخ الرهاوي؛ Ye‏ ص۲۰۸. 

(۳۲۰) الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص4" ابر شامة: الروضتين؛ مج۱» ۰۲ ص "۲٩۱‏ ابن 
واصل: مفرج الكروب» ج۰۲ ص8". 

(۳۲۱) تاريخ الزمانء ص۱۹۲. 


(۳۲۳) تاریخ؛ Ye‏ ص ۳۲۷ 
۹۲ 


على هذا الطلب. إلا أنه وكبادرة حسن نية قام الحلبيون باطلاق سراح عدد من الامراء 
الصليبيين الاسرى في حلب" ويبدو ان الجائب الصلييي لم يرغب هذه المرة الدخول في 
الصراع الدائر بين الزنكيين وصلاح الدين ربا التزاما منهم بالمدنة التي عقدها الاخير في 
العام الماضي» ان ما يدفعنا الى هذا القول هو انه وبعد استقراء ما دونه المؤرخون المسلمون 
والسریان لم نقف على اشارة تدل على مشاركة قوات صليبية او المبادرة بأي عمل عسكري 
ضد صلاح الدين خلال المواجهات التي دارت بينه وبين الزنكين عام (۱ ۵۵۷ /۱۱۷۹م) 
إشتبك الطرفان في رحى معركة عنيفة بتل السلطان!""" في ٠١(‏ شوال ۵۷۱« 
/۲ نیسان AYA‏ لم تكن فيها قوات سيف الدين غازي اوفر حظا من المعركة 
السابقة حيث كانت الغلبة یش صلاح الدین( ۲ وني هذا الصدد يقدم ميخائيل 
السرياني رواية تقول إن "صلاح الدين سبق ورشاهم أي قادة سيف الدین4 OO‏ 
ربا لخيانة سيده وهذا كان سبباً لخسارة سيف الدين للمعركة؛ أما الرهاوي فيعزو 
سبب الخسارة الى وقوع BLS‏ في صفوف جيش سيف الدين غازي( » في حين ان 
ابن العبري وني كلا مصنفيه لم يورد أي اشارة الى ما ذهب اليه كل من السرياني 
والرهاوي الجهول» كما وانفرد برواية مفادها ان صلاح الدين اطلق سراح عدد من 
الامراء الزنكيين الذين وقعوا في الاسر بعد ان عاملهم معاملة حسنة وأرسلهم الى 


(۳۲۳) ميخائيل السرياني: تاریخ؛ ج۰۳ ص۳۲۷" قارن مع الأصفهاني: سنا البرق الشامي» 
ص۹۱" ابن واصل: مفرج الكروب» Ve‏ ص۳۸. 

EY ص‎ Ve تل السلطان: موضع يقع الى الشمال من حلب. ياقوت الحموي: معجم البلدان؛‎ (PVE) 
الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي؛ ج۰۲ ص٩۲۰" ابن شداد: سيرة صلاح الدين»‎ )۳۲۵( 
"النويري: نهاية الارب ج۰۲۸ ص۳۳۷۸.‎ ۱۱٩ص‎ 

(PN)‏ مبخائیل السرياني: تاریخ» ج۳) ص۰.۳۲۷ لم تذکر الصادر الاسلامية اي شوم عن ما آورده 
الزرخون السریان بهذا الصدد. عن ذلك ينظر:ابن الاثير: الکامل» ج۰۸ ص۲۹۵" ابن شداد: سيرة 
صلاح الدین» ص ص۱۱۸ -۱۱۹: ابن واصل: مفرج الكروب» Ve‏ ص ص۳۹-۳۸. 


LY: تاريخ الرهاويءج؟ »2 ص۹‎ (TYY) 
ar 


حلب( " ؟» وللمرة الثانية ينتهج صلاح الدين هذه السياسة التي تدل على بعد نظره 
وانه كانت له اهداف بعيدة المدى في المنطقة حيث يرجو من وراء هذه السياسة كسب 
ود جمهور المسلمين ليبرهن هم انه القائد الامثل لقيادة الجبهة في مشل تلك الظروف 

استغل صلاح الدين هذا الانتصار فقام ببعض العمليات العسكرية أسهب الرهاوي 
في سرد أحداثهاء حيث انه تمكن في النهاية من السيطرة على عدد من الحصون والقلاع 
شال حلب کمنیج! " ۲ وتل ay‏ وعينتاب وعزاز( بهدف اضعاف 
الحلبيين C‏ بعد ذلك توجه الى حلب وضرب علیها حصارا نهاية عام (۵۷۱ه/ 
5 م). وكنتيجة لعمليات صلاح الدين العسكزية صد حلب يروي ميخائيل السرياني 
والرهاوي اجهول ان الامراء الحلبيين استنجدوا ثانية بالصليبيين وان القائد الصلييي رينو 
دي شاتيون (ت ۵۵۸۳/ ۱۱۸۷م) قاد حملة عسكرية ضد صلاح الدين وهاجم دمشق 
فاضطر الاخير الى اعادة قلعة عزاز الى اللك الصاغ اسماعيل وعقد الصلح مع 
(U‏ في حين ان الصادر الاسلامية المطلع عليها لا تشير الى وجود اتفاق صليبي 
حليي متزامن مع حصار صلاح الدين فضلا عن انها تؤكد ان الصلح جاء بطلب من 
اللك الصالح وامرائه نتيجة عدم قدرتهم على الصمود بوجه صلاح OT pall‏ 


NAY Ge تاريخ الزمان»‎ (PYA) 

(PYA)‏ منبج: مدينة كبيرة تقع الى الغرب صن نهر الفرات على بعد ثلاثة فراسخ (حوالي ۱۸کم) 
والى الشمال من حلب بينهما عشرة فراسخ (حوالي ١٠كم).‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان» ceg‏ 
ص۲۰۵. وهي تقع الآن في محافظة حلب السورية. 

(۳۳۰) تل باشر: قلعة حصيئة واقعة شال مدينة حلب. ياقوت الحموي: معجم البلدان؛ NE‏ ص .٤ ٠‏ 
(۳۳۱) عزاز: ab‏ صغيرة ها قلعة تقع شالي حلب. ياقوت الحموي:معجم البلدان.ج»»ص۱۱۸ 
(۳۳۲) تاريخ الرهاري» Ye‏ ص9 ١؟-١١5.‏ 

(۳۳۳) تاريخ؛ ج۰۳ ص۰۳۲۸ تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص ۰۲۱۰ 

(PE)‏ ابن الاثير: الكامل؛ Ag‏ ص ص ۲۹۸-۲۹۷" ابو شامة: الروضتین؛ مج١؛‏ ج۰۲ ص۲۹۵" ابن واصل: 


مفرج الكروب» Ve‏ ض 6غ“ النويري: نهاية الارب» جص “PAY‏ الداوداري: كنز الدرر» Ve‏ ص ۰۸۰ 
ac‏ 


ان ما قدمه كل من ميخائيل السرياني والرهاوي اجهول عن استنجاد امراء حلب 
بالصلیبیین ليس له سند تاريخي في الصادر الاسلامية العاصرة والقريبة من صلاح 
الدین حينهاء فلو كان ما ذکره المؤرخان السریانیان صحیحا لاشار اليه عماد الدين 
الأصفهاني الذي كان حاضرا مع صلاح الدین وقت الحصار حيث انه لم یتطرق الى مثل 


هذا الاتفاق الل الصلييي( ۳. 


۲. معركة الرملة قي نظر الوّرخین السریان 

عاد صلاح الدین الى مصر بعد ان عکن من فرض سلطته على الجزء الاکبر مسن 
بلاد الشام الا انه لم یلبث ان عقذ العزم على القیام بعمل عسكري ضد الصلیبیین في 
بلاد الشام بعد ان phe‏ بانهیار التحالف الصلييي البيزنطي.وانشغال الصلیبیین بحصار 
OL‏ فأعد لهذا الغرض جیشا قاده بنفسه متوجها الى عسقلان التي وصلها في 
ا الاولی ۲۳/۵۵۷۳تشرین ثاني ۲۳۳۱۱۷۷ 

إن أولى الروايات السريانية واكثرها تفصيلاً عن معركة الرملة هي تلك التي 
قدمها ميخائيل السرياني» حيث تحتوي على عرض مفصل عن وقائع المعركة التي 
دارت رحاها بين صلاح الدين والقوات الصليبية بقيادة بلدوين الرابع (٩۵۸۰-۵۹ه-‏ 
/--۱۱۸۵م)» وعلى الرغم من التفاصيل التي يقدمها ميخائيل السرياني لكنه 
یبالغ بشدة في تقديره لعدد مقاتلي جيش صلاح الدين حيث جعله ستة وعشرين الف 


(۳۳۵) الأصفهاني: سنا البرق الشامي»ص54. 

(I)‏ وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» NG‏ ص۹۹۸ رنسیمان: الحروب الصليبية» ترجمة 
السيد الباز العريني »دار الثقافة» بيروت» ج۲) ص۱ ۰۹۷ 

(PPV)‏ ميخائيل السرياني: تاريخ» ج۰۳ ص۳۳۹" الاصفعاني: البرق الشامي» تحقيق مصطفى 
احياري» مؤسسة عبد الحميد شومان.عمان ۰۱۹۸۷ ج۳) ص۷٠“‏ 


Stevenson: the crusaders,slim press, ۲6۱۳17 
۹۵ 


مقاتل" ‏ ؟ اما الرهاوي الجهول فهو الاخر يقدم رواية اكثر مبالغة حيث يرفع عدد 
المقاتلين الى حمسة واربعين الف مقاتل ".ان هذه البالغة في تقدير عدد قوات الجيش 
الاسلامي من قبل المؤرخين السريان ليس الا لزيادة قيمة النصر الذي حققته القوات 
الصليبية ذات العدد TEO ball‏ على جيش اسلامي هائل حسب تقديرهم 

وني السياق ذاته يقدم ميخائيل السرياني رواية غريبة عن صلاح الدين هي الاولی من 
نوعها ضمن النصوص السريانية ذات العلاقة بوضوع البحث ؛حيث يقول في معرض حديثه 
عن اول صدام عسكري صليبي - اسلامي ان صلاح الدين " قتل اول افرضجي قبض عليه 
ولطخ ثيابه بدمه فتطهر "۲ . لا نعلم من اين استقى ميخائيل السرياني هذه العلومات 
التي هي بعيدة كل البعد عن الحقيقة التاريخية وتوحي كذلك الى جهل ميخائيل بالدين 
الاسلامي لان الدم في الاسلام نجس ويناقض الطهارة!' C‏ وان الطهارة بحد ذاتها تستوجب 
الغسل من الدم هذا من ناحية» ومن ناحية اخرى فما الحكمة من هذا الفعل من قبل صلاح 
الدين الذي كان شديد التدين ويراعي قواعد الشريعة ومبادئ الدين الاسلامي 

أما بالنسبة للهزية التي تعرض Ub‏ صلاح الدين في معركة الرملة فالمصادر 
السريانية تبالغ في تصويرها بشكل كبير حتى تروي انه لم ينج من جيش صلاح 
الدين الا عدد قليل eg‏ سبب تلك امزية فقد اتفق كل من میخائیل 


(PYA)‏ تاريخ؛ ۰۳ ص۳۳۹. 
(PIA)‏ تاريخ الرهاوي؛ Yg‏ ص۲۱۷ 
(۳۶۰) قدر وليم الصوري عدد القرات الصليبية GUY,‏ وخمس وسبعين فارسا فقط» تاريخ احروب 
الصليبية» ج۰۲ ص۲۰۰۲. للمزيد عن عدد القوات الصليبية ينظر: 

Stevenson: the crusaders,p.218, not3 
تاريخ؛ ج۰۳ ص۳۳۹.‎ (PEN) 
یقرل النووي في هذا الصدد (رالصحیح عند الجمهور نجاسة الدم والفضلات) ینظر: اجسوع‎ )۳۶۲( 
ص۰۲۳‎ Ve ۱۹۸۰ دار الفکر» بروت»‎ 


(FET)‏ میخائیل السرياني: تاریخ» Yz‏ ص۳۳۹. 
۹٩‏ 


السرياني وابن العبري على ان هبوب ha‏ رملية قوية باتجاه الجيش الاسلامي كان 
السب فیما Gb‏ بالسلمی من هري ۲۳ ف ome‏ أن آفضل الررایات الاسلامية 
بهذا الخصوص والتي يقدمها ابن شداد (۵۸۲۳۲-/۱۲۳۶م) نقلا عن صلاح الدين 
نفسه تقول ان سبب الهزية يعود الى اجراء بمض التغيرات العسكرية في صفوف 
tell‏ وبينما هم مشغولون بتلك التغيرات باغتهم الصليبيون بهجوم سريع ومفاجئ 
| يتمكن صلاح الدين على اشره من اعادة تنظيم صفوفه الامر الذي ادى الى 
خسارته تلك العرکة! C‏ ومن الجدير بالذكر هنا هو ان المؤرخين السریان من خلال 
معالجتهم لاحداث معركة الرملة يرجعون انتصار الصليبيين الى العناية LAYI‏ 
ومسألة هبوب عاصفة رملية كان تعبيرا عن رضا الله عن الصليبيين ان هذا 
التفسير الديني للاحداث التاريخية ليس غريبا عن المؤرخين السريان اذا ما علمنا 
انهم جميعا رجال دين غالبا ما ييلون الى تفسير الاحداث التاريخية دين(“ 
انطلاقاً من قناعات دينية وفق مبدأ الثواب AY‏ وعقابه 

تمكن صلاح الدين من الخروج بسلام من فلسطين والتوجه صوب القاهرة التي 
وصلها ني (۱۵جادي۸/۵۷۳ كانون الثاني ۱۱۷۷م) بعد مشاق وصعوبات من قلة 
الاء والسیر في الصحراء(۳*) 

كانت معركة الرملة تجربة قاسية لصلاح الدین فهي اول هزية کبری له ولقواته 
وعلی الرغم من كثرة العساکر التي قادها فانه اخطأ في تکتیکه العسكري عندما 


(۳4۲)الصدر نفسه والصفحة" ابن العبري: تاريخ الزمانص NAL‏ 
(۳۶۵) سيرة صلاح الدین» ص۱۲۱. 
(PEN)‏ عن ذلك ینظر: میخائیل السرياني: تاریخ» ۰۳ ص۳۳۹" الرهاوي انجهول: تاريخ الرهاوي» 
ite‏ ص ص ۲۱۸-۲۱۷" ابن العبري: تاريخ الزمان» ص ص۱۹۳ - ۰۱۹۶ 
(۳۶۷) الاصفهاني: البرق الشامي» ۰۳ ص ص۱ ۶۲-1" البدليسي: شرفنامة؛ ص ۱۸۲" کب: 
صلاح الدین؛ ترجمة يوسف ایبش؛ دار VAAN lay‏ ص ۱۲۹" عاشور: صلاح الدين؛ الوسسة 
الصرية العامة للتألیف» القاهرت» ۰۱۹۱۵ ص۱۲۹. 

qy 


سح بتشتتها في مجموعات سعياً وراء مكاسب مادية دون خطة “iaat‏ اضافة الى ذلك 
فمن الواضح انه كان هنالك ضعف في استخباراته العسكرية خصوصا في مراقبة 
ull wi‏ بلدو یر ل 


۳ تكثيف الجهود لبناء الجبهة الاسلامية الموحدة: 

غادر صلاح الدین pan‏ صوب بلاد السشام في ربیع عام (۵۵۷۸-/۱۸۳ آم 
على اثر بعض الاحداث التي جرت هناك( " » فضلا عن سیاسته الرامية الى 
توحید مصر والشام وبلاد الجزيرة حيث شکلت أحد آهدافه الرئيسة وراء مغادرته 
مصرء ولاسیما أن مدینتا حلب والوصل مازالتا خارج سلطته وشکلتا عائقا امام 
بناء جبهة موحدة لذلك وجد صلاح الدين من الضروري تکثیف ابهود للسيطرة 
على حلب» وضرب الحصار على الوصل ثلاث مرات حتی دانت له بالولاء فاصبح 
بذلك سيدا على مصر والشام وبلاد الجزيرة» لتحقیق هدف آسی تشير كافة الادلة 
انه تد وضعه نصب عینیه منذ فترة مبكرة من ارتقائه للسلطة الا وهو تحرير 
القدس من الصليبيين 

وبقدر تعلق الامر برویات المؤرخين السريان عن نشاط صلاح الدين العسكري في بلاد 
الشام والجزيرة خلال المدة OVA)‏ -۱۱۸۵-۱۱۸۲/۵۵۸۱م) فلدينا روايات لابأس بها عن 
تلك الاحداث. اقدمها زمنا ما دونه ميخائيل السرياني فبخصوص حملة صلاح الدين 
على بعض مدن الجزيرة يستعرض السرياني مجريات احداثها بعجالة واضحة دون تقديم 
معلومات وافية لفهم مجريات الحدث التاريخي فجاءت روايته مختصرة» وقد اشار فيها الى 
ان مظفر الدين كوكبوري (ت۱۲۳۲/۵۱۳۰م) حاكم حرا نآنذاك " انضم الى صلاح الدين 


.؟١؟ص الحياري: صلاح الدين»‎ (PEA) 
ابرز تلك الاحداث كانت وفاة الملك الصالح اماعيل واستخلاف عزالدين مسعرد صاحب‎ )۳۶۹( 
الموصل مكانه ومحاولة رينو دي شاتيون حاكم الكرك غزو المدينة المنورة. ابن الاثير: الکامل؛ ج“‎ 
ص ص۳۳۳-۳۳۲.‎ 

4A 


وصار سببا لسیطرته على مابين النهرین "° اما رواية الرهاوي امجهول فانها تحفل 
بتفاصیل اوفر والسبب في ذلك ربا یعود الى کون الاخير قريب من مسرح الاحداث فهو 
من سكان مدينة الرها احدى الدن التي كانت ضمن خطة صلاح الدين للسيطرة عليهاء 
وجاءت رواية الرهاوي قريبة من رواية ميخائيل السرياني فهو يقدم LAAS‏ مظفر الدين 
كوكبوري على انه هو الذي استدعى صلاح الدين الى مهاجمة مدن الشرق بقوله " قام 
مظفر الدين ومضى الى ماه عند صلاح الدين واضطره الى الجی الى الشرق" . وهو 
بهذا يتفق ماما مع ما ذهب اليه المؤرخون المسلمون عن موقف مظفر الدين كوكبوري 
الداعم لصلاح pall‏ من دونوا تاريخ تلك الاحداث7”” *. فضلا عما سبق فان 
الرهاوي ينفرد بالقول ان الاستيلاء على مدينة الرها جاء نتيجة خيانة احد امراء المدينة 
ويدعى OPO Le‏ الامر الذي اجبر حاكم الرها عزالدين مسعود الزعفراني الى تسلیم 
المدينة لصلاح الدين» وبالعودة الى رواية عماد الدين الاصفهاني التي تعد افضل الروايات 
الاسلامية عن حصار الرها کون الاخير كان حاضرا مع صلاح الدين حينذاك لم نجد اي ذكر 
خيانة بدرت من أحد أمراء CONT‏ لكننا لاتقلل من قيمة رواية الرهاوي لكونه هو 
ايضا شاهد gle‏ على تلك الاحداث؛ فربما يكون العماد الاصفهاني قد غض الطرف عن 


(۳۵۰) تاريخ؛ ج۳» ص۳۵۲. 
(۳۵۱) تاريخ الرهاري» Ve‏ ص۲۲۳. 
(۳۵۲) يشير الزرخ محمد بن تقي الدين ابن شاهنشاه الأيوبي الذي كان مصاحباً لصلاح الدین آنذاك 
الى ان مظفر الدين كوكبوري اجتمع بالسلطان وأعلن له بأنه تحت تصرفه ضد آل زنكي. ينظر: 
مضمار الحقائق» تحقفيق حسن حبشي» عالم الکتب القاهرة» NANA‏ صه ۱۰ 
(۳۵۳) ابن الاثير: الکامل» “VEN ode‏ ابو شامة: الروضتين» مج7؛ ج۳) ص “VO‏ ابن واصل: 
صفرج الکروب» ج۲» ص۱۱۷ 
(POL)‏ | نجد له ترجمة. 
)106( البرق الشامي ج۵. تحقيق فاح tre‏ حسن» مؤسسة عبد الحميد شومان» 
Ee‏ ۰۱۹۸۷ ص ۲۷. 

۹۹ 


ذلك ليظهر ان حاكم الدينة استسلم طوعا لصلاح الدين. ويستطرد الرهاري في روايته عن 
سيطرة صلاح الدين على مدن الرقة( ۰" واخابور( " " الواحد تلوة الاخری(۳ اما 
الرواية التي قدمها ابن العبري في كلا مصنفيدا"” " فليس فيها ثمة جديد عما سبق. 

يبدو أنّ صلاح الدين استغل تلك الانتصارات فسار نحو المدينة الاهم وهي الموصل 
وضرب عليها حصارا في (رجب۷۸ ۵ه/تشرین الاول۱۸۲ ۱م) وبهذا الصدد م يقدم ميخائيل 
السرياني اى معلومات عن حصار صلاح الدين للموصل ما خلا سبب فكه الحصار حيث 
يعزوه الى غزارة E Lad‏ ان ما رواه السرياني لم يتطرق اليه اي من المؤرخين السريان 
في حين أن المؤرخين المسلمين يؤكدون على ان سبب ترك صلاح الدين للموصل انما كان نتيجة 
مناعة تحصيناتها والمقومة التي ابداها الدافعون؛ فضلا عن تدخل الخليفة العباسي في تهدئة 
الامور ين الجانبين(' " ؟ اما الرهاوي فانه يسعى الى تقديم تفسيرات جديدة تختلف تماما 
عما ذهب اليه السرياني والرخون المسلمون حيث يروي انه كانت هناك مؤامرة ضد صلاح 
الدين قام بها احد اولاد عمه اسد الدين اضطرته الى ترك الوصل تارف ما ا 
الشاء( C‏ وبعد استقراء المصادر الاسلامية المتاحة لم نهتد الى رواية من هذا القبیل. 
ويبدو أن الرهاوي قد اخطأ في روايته بدليل ان صلاح الدين وبعد رفع الحصار لم يرجع مباشرة 


(07”) الرقة: معناها كل ارض الى جانب الوادي ينبسط عليها الماء؛ وهي مدينة تقع على الضفة 
الشرقية لنهر الفرات ضمن بلاد الجزيرة. ياقوت الحموي: معجم البلدان» Pg‏ ص ص ٩-۵۸‏ ۵. 
(۳۵۷) الخابور: من اعمال الموصل وهو نهر عليه مجموعة من القرى تقع في جبال شال مدينة 
الوصل. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج۲» ص ۳۳۵ 

(POA)‏ تاريخ الرهاوي»ج۲» ص۰۲۲ 

)104( تاريخ الزمان» ص۱۹۸ "تاریخ مختصر الدول» ص9 VV‏ 

(۳۹۰) تاریخ» Pe‏ ص۲ ۰.۳۵ 

(PVN)‏ الاصفهاني: البرق الشامي» cog‏ ص۳۵" ابن الاثير: الکامل» Ne‏ ص۲6" ابن شداد: 
سيرة صلاح الدین» ص۱۲۷. 


.۲ ۲ ۵ تاريخ الرهاوي:ج۲ )ص‎ (۳۹ Y) 


الى بلاد الشام على حد زعم الرهاوي بل انه توجه الى سنجار وضرب غليها حصارا استمر 
حتى (رمضان۵۷۸ه/کانون الاول۱۱۸۲م) OO‏ استسلمت المدينة على اثره له 

استمر صلاح الدين قدما في سياسته الرامية الى فرض سلطته على كل بلاد الشام فما ان 
حل عام (۵۷۹-/۱۱۸۳م) حتى توجه بانظاره مرة اخرى الى حلب التي كانت لاتزال تحت 
سلطة آل زنكي فضرب عليها حصارا في شهر غرم من العام Pai‏ .وبهذا الخصوص فان 
dhe‏ صلاح الدین لم تلق اي اهتمام من ميخائيل السرياني في حين ان الرهاوي انجهول وابن 
العبري قدما رواية لا بأس بها عن تلك OU‏ ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان رواية 
ابن العبري تحمل بين ثناياها معلومات مفادها ان صلاح الدين لما تعذر عليه السيطرة على 
المدينة بالقوة "شاور زعماتها سرا واستماهم بالعطاء فاشاروا على عماد الدين 
بالتسليم"7 ' " بعد الرجوع الى المصادر الاسلامية ولاسيما كتابات ابن الاثير التي تکون 
مصدر مهما لعلومات ابن العبري لم نجد اي اشارة الى مثل تلك الشاورات. لكننا لا نستعبد 
وجود مثل تلك التفاهات السياسية التي كانت سائدة في ذلك العصر بغية الحصول على 
مكاسب سياسية او عسكرية. وايا كانت الكيفية فقد تمت لصلاح الدين السيطرة على حلب 
مقابل التنازل لعماد الدين بن مودود عن سنجار ونصبين والرقة ‏ " وبهذا أتم صلاح الدين 
سيطرته على بلاد الشام dy‏ يبق امامه سوى الموصل لاتمام توحيد مصر والشام والجزيرة. 

لقد شكلت الموصل أحد الاهداف الرئيسة أمام صلاح الدين لذلك جهز حملة 
عسكرية اخرى عليها فما ان حل العام امجري (۵۵۸۱-/۱۱۸۵م) حتى كان قد اعد 


(۳۱۳) ابن الاثير: الکامل» Ae‏ ص۳۶۵" ابن شداد: الأعلاق الخطيرة» تقيق يحيى عب‌ارة» وزارة 
الثقافة والارشاد القرمي» دمشق» ۰۱۹۷۸ ج۰۳ ق۰۱ ص ۱۸۰" موسی مصطفى ابراهيم المسنياني: 
سنجار؛ دار سبيريز» دهوك» ۰۳۲۰۰۵ ص٤۱‏ . 
(HAE)‏ ابن شاهنشاه: مضمار الحقائق» ص؛ ۲۱۰ ابن العدیم: زبدة احلب» ج۰۳ 1۹4.. 
(۳۹۵) تاريخ الرهاوي» ج۲» ص۲۲۱" تاريخ الزمان» ص ص ۰ ۲۰۱-۲۰" تاريخ pat‏ الدول» ص۲۱۹. 
(PN)‏ تاريخ الزمان» ص ۰ ۲۰. 
(PW)‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان؛ ج۰۸ ق۰۲ ص ص ۰۳۷۹-۳۷۵ 

1۰1 


ال للج yy holo wig‏ ال فان ماين اتسنا من USSU‏ 
یقدمها کل من میخائیل السرياني وابن السبري ىحي 1 سورد الزهاري انمهول آي 
معلومات ذات قيمة تخص حصار صلاح الدین الثاني للموصل ماخلا قوله أن صلاح 
الدين "ذهب لحاصرة مدينة الوصل للمرة الثانية وشن علیها حربا آشد من ذي 
Lal Ms‏ رواية میخائیل السرياني جاءت هي الاخری مختصرة جدا يفهم منها ان 
صلاح الدین حاصر الوصل مرتين خلال العام نفسه (0AN)‏ حيث ترکها أولا وتوجه 
الى میافارقین! ‏ ؟ وسيطر علیها؛ ثم عاد وحاصر الوصل ثانية حتی ثم الصلح بين 
الطرفين الزنكي والايوبي على ان يدين حکام الوصل بالولاء لصلاح الدير( "° 

أما ابن العبري المؤرخ التأخر زمانا عن تلك الاحداث فنجد عنده صياغة اکشر 
تفصیلا عن حصار الوصل الثاني ضمن کتابیه تاريخ الزمان والختصر إذ يورد 
تفاصیل وافية عن OWE‏ عز الدین مسعود صاحب الوصل لاقناع صلاح الدین 
التخلي عن حصار مدینته وذلك من خلال مناورة سياسية ارسل فیها عددا من نساء 
آل زنكي الى الاخير ag ale‏ في ذلك مکانة في نفس صلاح الدین الا أن مساعي عز 
الدين مسعود | تثمر عن شئ ويبدو من خلال رواية ابن العبري ان صاحب 
الموصل قد ضاقت به السبل حتى طلب تكرارا من صلاح الدين الصلح وبهذا الصده 
يقدم ابن العبري رواية ممتازة يورد فيها بنود الاتفاق بين صلاح الدين وحکام الوصل 
وهي أن يتنازل صاحب الموصل عن شهرزور لصلاح الدين وان يخطب باسم الأخير وان 
يضرب السكة باه .ویذلك تمكن صلاح الدين من السيطرة على كل بلاد الشام 
والجزيرة ودانت الموصل له بالولاء ليسخر امكاناتها مع مصر في مواجهة الصليبيين 


(PNA)‏ تاريخ الرهاوي» Yg‏ ص۲۲۷ 

(PVA)‏ ميافارقين: وهي مدينة حصينة في إقليم الجزيرة الى الجنوب من ديار بكر. ابو الفدا: تقريم 
البلدان» ص PYN‏ 

(۳۷۰) تاريخ » ج۰۳ ص۱٩۳.‏ 

(۳۷۱) تاريخ الزمان» ص" ١؟.‏ 


(PYY)‏ تاريخ الزمان» ص٤‏ ۲۰" في حين لم يذكر هذه الاتفاقية في کتابه الآخر تاريخ مختصر الدول. 
۱۰۲ 


المبحث الثاني: معركة حطين ونتائجها 
١‏ صلاح الدين والصليبين فبيل معركة حطين: 

تميزت الحقبة التي تلت وفاة أموري ملك بيت المقدس الصلييي في (ذي الحجة 
5ه قوز a} We‏ بضعف ملكة بيت القدس, ذلك ان بلدوين الرابع ذا الثلاثة عشر 
UE‏ كان مريضاً بالجذام وكان بحكم مرضه مضطراً الى السماح لأمرائه بتسيير أمور 
ملکته» الامر الذي دفع القيادات السياسية الى التنافس للوصاية عليه" وهذا 
أدى بعدئذ الى إضعاف الجبهة الصليبية أمام صلاح الدين حيث إنهم وبعد الانتصار 
الذي حققوه في معركة الرملة (۵۷۳ه /717١1١م)»‏ لم يتمكنوا من احراز اي نصر يذكر 
في المواجهات التي دارت بين الجانبين خلال الحقبة (۶ ۵۵۸۳-۵۷ /۱۱۸۷-۱۱۷۸م) 

م تلق العلاقات السياسية والعسكرية بين صلاح الدين والصليبيين خلال الحقبة 
(POAT OVE)‏ اهتماما يذكر من قبل المؤرخين السریان؛ ولاسيما الرهاوي اجهول 
الذي آهمل LOE‏ تدرین اي معلزمات عن طبيعة العلاقة السياسية te Sealy‏ بين 
الطرفين في الحقبة التي تلت انتصار الصلیبیین في معركة الرملة وحتى معركة 


CCIE 


حطین ""؟ والسبب في ذلك رما يعود الى الاسلوب الذي درج عليه الرهاوي في تدوين 


“4۷٤ص‎ Ve وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية؛‎ (YYY) 
Baldwin M.W.: the decline and fall of Jerusalem, in setton: the history, 
vol.1, pp590-591 


۰۲۲۷-۲۱۷ Gs ص‎ Ve تاريخ الرهاوي؛‎ (PVE) 
۱۳ 


الاحداث التاريخية المتعلقة بالصلیبیین» حيث يظهر بوضوح ميله الى الجانب الصلييي؛ 
فبما ان الصلیبیین خسروا اغلب الواجهات العسكرية مع صلاح الدین؛ وكذلك 
التفاهمات السياسية كانت لغير صالح الصليبيين خلال تلك الد:( ۳ کل ذلك ربا 
دفع الرهاوي الى اهمال تدوين أخبار تلك المواجهات 

على اية حال فان ما بين ايدينا من روايات سريانية عن بعض احداث تلك الحقبة 
دونها كل من ميخائيل السرياني وابن العبري» تناول الأول قيام الصليبيين ببناء 
حصن منيع (حصن يعقوب) في مكان يعرف بمعير یعقوب( "° على نهر الاردن جنوب 
دمشق وذلك في (جمادي الاول) 0۷ه-/تشرین الاول۱۱۷۸) ۲ ويصرح ميخائيل 
السرياني أن هدف الصليبيين من استحداث هذا الحصن هو" الضغط على دمشق 
۳ ويبدو ان الحصن المذكور سالفا شكل تهديدا على الواقع العسكري لصلاح 
الدين في بلاد الشام لوقعه الجغراني القريب من دمشق وتحكمه بطرق المواصلات بين 
شال الشام و لاسيما بين دمشق والجليل من ناحية وطبرية وصفد من ناحية 
اخری( ۲ نستدل على ذلك من كلام عماد الدين الاصفهاني "متى احكم هذا 


(۳۷۵) عن ذلك ینظر: وليم الصوري‌تاریخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۱۷ ۱۰. 
(PV)‏ معبر یعقوب: ویعرف بحصن بيت الاحزان بناه المصلیبیون في مكان یعرف بمخاضة یعقوب 
على نهر الاردن شال بميرة طبرية على مسافة عشرة امیال (حوالي ۲۰کم). ياقوت احموي: معجم 
البلدان؛ ج٠»‏ ص "۵۱٩‏ نعيمة عبد السلام الساحلي: الاستیطان الصليبي» دار قتیبة» دمشق» 
۹ ص ۹۵“ 

Lyons and Jackson: Saladin: Cambridge university press, 1988, 3م‎ 
تاريخ ج۰۳ ص۰۳۳‎ (PYY) 
الصدر نفسه والصفحة.‎ (PYA) 

(TY %)Lyons: Saladin, 3 

(۳۸۰)عاشور: صلاح الدين» ص۱۳۰ الحياري: حصن بيت الأحزان» مجلة دراسات» الجامعة الأردنية» 


مج۰۱۳ ily‏ ص ۰ ۰۶ 


الحصن تحكم في الثغر الاسلامي ‏ فان بينه وبين دمشق مسافة یوم واحد ۳۸۱(۷) 


لذلك اولى صلاح الدين ومنذ البداية اهتماما كبيرا لمنع اکتمال ذلك الحصن ففي رواية 
لابن أبي طي ان صلاح الدين عرض على الصلیبیین ستين الف دينار لقاء هدمه ثم 
رفع البلغ الى مئة الف لكنهم رفضوا( 2 وهذه ايضا اشارة واضحة الى ان ذلك 
الحصن شكل خطرا لايستهان به على الستراتيجية العسكرية في بلاد الشام لتحكمه 
ايضا بطرق المواصلات بين دمشق والجليل9”* "2 ايا كانت اهداف الصليبيين فان حصن 
يعقوب لم يتمكن من البقاء اكثر من عشرة اشهر حيث جهز صلاح الدين قواته وهاجم 
الحصن وبعد حصار استمر حوالي اربعة عشر یرما سقط الحصن في (۲۶ربیع الاول 
۵ /۲۹اب۱۱۷۹م) OO‏ فامر صلاح الدين قواته بهدمه عن آخره 

إضافة الى ما سبق فان كلا من ميخائيل السرياني وابن العبري تطرقا الى 
مواجهات عسكرية (وهي معركة مرج عيون) بين صلاح الدين والصليبيين في (محرم 
۵ ۷ /حزیران ۵ ۱۷ ام) ۳۹۹( 
انتصار كبير لصلاح الدين الذي رما كان سببا لعدم اعطانها قدرا کافیا من الاهتمام 
من قبل المؤرخين السالفین» ففضلا تقدیم رواية اکثر اختصارا تضمنت اشارة الى وقوع 
عدد من الامراء الصلیبیین في الاسر( دون ذکر اسانهم» في حين ان المؤرخ 


وربا كانت الاعنف بعد معركة الرملة اسفرت عن 


.١ البرق الشامي» ج۰۳ ص48‎ (PAS) 
ج۰۳ ص۱۸.‎ Ve في ابو شامة: الروضتين»‎ (PAY) 
الحياري: صلاح الدین» ص۲۱۷“‎ (PAT) 

Lyons: Saladin, p. 3 
ص۸۲“‎ Yg ابن واصل: مفرج الكروب»‎ “٠١١ الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص‎ (AL) 
Robin fedden and Thomson: crusades castles, wiliam clows and sons, 

London, 1957,p.64 

۰۱۹ تاریخ الزمان» ص)‎ “PEP تاريخ؛ ج۳»ص‎ (PAG) 


۰۱۹۵-۱۹۶ تاریخ» ج۳» ص۳۶۳" تاريخ الزمان» ص ص‎ (PAN) 
۱۰0 


الصلييي وليم الصوري يروي انه كان من بين الاسرى اودو سانت امائد مقدم فرسان 
الداوية وبلدوين سيد الرملة. 

یبدو آن Sle‏ امسيمة التي غفت بالصلیبیین في معرکة مرج عیون وحصن 
يعقوب» أجيرت بلدوین الرابع ملك القدس على أن يطلب من صلاح الدین عقد هدنة 
فوافق الاخير على عقدها في بداية عام EVA) OWN)‏ تلك اهدنة التي لم 
يدون الورخون السریان تفاصیلها» ما خلا اشارة مختصرة وردت لدى ابن العبري یقول 
فيها "فاتفق صلاح الدین مع الفرنج "۲ ۰ دون ذکر اي تفاصیل اخری ولا حتی ذکر 
امد تلك as abl‏ 

م يمتد الاجل طويلا بالمدنة المعقودة بين ser‏ نقد انتهت بحلول نهاية عام 
(۱۱۸۱/۵۵۷۷م) حسب المصادر E aT‏ في حين لم يصرح بذلك المؤرخون 
السريان» أما خصوص انتهاك الحدنة» فهناك اختلاف بين المؤرخين السريان والمؤرخين 
المسلمين» ففي الوقت الذي يتهم فيه ابن العبري الجانب الاسلامي بخرق ادنة 
پاستبلاگهم على td‏ طلببية رست باقطا ني bles‏ "+ یری الوزغون sisal‏ 
ان خرق المدنة بدأ من الجانب الصليبي عندما قام رينودي شاتيون (ارناط) محاولة 


(TAY)‏ تاريخ الحروب الصليبية» ص۳۱۹" كذلك ينظر: 

Sean Martin: knights templar, cpd ltd pub, wales, 2004, 4‏ 
(۳۸۸) تاريخ ج۳»ص ۳۳ 
(PAS)‏ تاريخ الزمان»)ص95١‏ 
(A)‏ | تشر المصادر السريانية ولا الاسلامية المطلع عليها الى امد تلك المدنة» في حين اشار بعض 
الباحثين الى ان امدها كان سنتین دون الاشارة الى المصدر الذي استقوا منه معلوماتهم. ينظر: دريد عبد 
القادر نوري: سياسة صلاح الدين؛ مطبعة الارشلد؛ بغداد»۱۹۷۹» ص۲۸۹“ عوض: العلاقات» ص۳۲۱۲. 
)۳۹١(‏ الأصفهاني: سنا البرق الشامي ص ۱۸۸“ ابو شامة: الروضتین» مج۰۲ ۰۳ ص۱۱" حسین 
العودات: العرب النصارى» الاهالي للطباعة والنشر» دمشق؛ ۰۱۹۹۲ ص ۱۳۷ 
(۳۹۲) تاریخ الزمان» ص۱۹۸ 


اهجوم على الحجاز واستيلائه على قافلة تجارية للسسلمین( ‏ ". ويبدو ان ابن العبري | 
يكن دقيقا في روايته السالفة فبعد الرجوع الى بعض المصادر الصليبية اهتدينا الى 
رواية للمؤرخ الصلييي يعقوب الفيتري يقول ما نصه " ان سيد مونتریال ‏ اي سيد 
الكرك رينو 4 ...قد انتهك المدنة التي عقدها شعبنا مع المسلمين بسبب قيامه 
بعملیات سلب کفیر: ٩۲‏ ۳ ولاشك أن رواية المؤرخ الصلييي السالف وهو معاصر 
لتلك الاحداث تفند مزاعم ابن العبري LU‏ وتزکد ما رواه الزرخون السلمون. 

م تلق الدة التي تلت انتهاء الهدنة وحتی عام GVA ۵۵ AY)‏ تدوین روایات 
عن علاقة صلاح الدین بالصليبيين» رما لانشغال الاخير بجملاته في بلاد الجزيرة 
والوصل فضلا عن حلب كما اسلفنا؛ حیث لم نجد سوی اشارة سريعة وردت عند ابن 
العبري عن حملة عسكرية قادها صلاح الدین على قلعة الکرك في (۵۵۸۰-/۱۱۸م) 
| تسفر عن نتانج کبیر:( "؟ کذلك يقدم کل من میخائیل السرياني وابن العبري 
روایتین منفصلتین عن هدنة عقدها بوهیموند الثالث امير انطاكيه مع صلاح الدین 
سنة COGN VAN MOAN)‏ دون تفاصیل تذکر هذا كل ما دونه الژرخون السسریان 
عن الاحداث التي سبقت معركة حطین 


۲ معرکه حطین: 
استقطبت معركة حطین جانبا کبیرا من اهتمام المؤرخين السریان»کیف لا وهي 
المعركة التي آدت الى انهیار ملكة بيت القدس وسقوط القدس الدينة الاهم بالنسبة 
للمسیحیین قاطبة؛ فقد حظیت معركة حطین بمکانة | تحظ بها سواها لدی الورخین 


(۳۹۳) این شاهنشاه: مضمار الحقائق» ص ۲۱۱-۹۰ ابن الاثير: الکامل؛ Ae‏ ص۳۳۲" ابن 
واصل» مفرج الکروب» Ve‏ ص۲١٠‏ . 

(PAE)‏ تاريخ بيت القدس» ص۱۸۸ 

(۳۹۵) تاريخ الزمان» ص ۲۹۲-۲۹۱ 


۲۰۰ تاریخ» ج۳ ص۳٦۳“ تاريخ الزمان» ص‎ (۳4٩) 
1۰¥ 


المسلمين والسیحیین شرقيين وغربيين. وفيما يتعلق بمعالجة المؤرخين السريان لأحداث 
معركة حطين فثمة ثلاث روايات عنها؛ اثنتان دونها مؤرخان معاصران للمعركة هما 
میخائیل السرياني والرهاوي المهول الذي كان جاضيرا داخل مدينة القدس یوم 
سقوطها بيد صلاح CM) pall‏ 

تعد رواية الرهاوي اجهول Gal‏ الروایات السريانية العاصرة لاحداث معركة حطین 
وماتلاها من عمليات عسكرية قام بها صلاح الدين لاسترداد القلاع واحصون 
الساحلية الواحدة تلو الاخرى بما احتوته من معلومات لابأس بها عن المواجهات بين 
الصليبيين والمسلمين ولاشك ان سبب ذلك يعود الى کون الرهاوي قريباً جداً من مسرح 
الأحداث فقد كان حينذاك مقيماً في القدس وشاهد عيان على مادار داخل المدينة مسن 
احداث» استقى معلوماته عن المناطق الأخرى خارج القدس عن شهود عیان؛ فهو 
يقدم تحديدا دقيقا لتاريخ المعركة يوم السبت 6 تموز ١448‏ يونانية الموافق د(۲۵ ربيع 
الاخرة ۵۸۳ه) C‏ وهذا التاريخ مطابق LOE‏ لا دونه الاصفهاني ۲ الذي كان 
شاهد عيان على تلك المى Mag‏ 

رخصوص عدد افراد القوات الصليبية التي شاركت في المعركة نان الرهاوي لا 
يحددها بنص صريح لكنه وني معرض حديثه عن نتائج المعركة يروي ان عدد اسرى 


(PAY)‏ تاريخ الرهاوي» ورقة۰ ۲۰ العدد۰1۸۶ هذا العدد مازال Lb ghd‏ وهو محفوظ عند السيد 
البير ابونا المقيم في مطرانية كركوك . 

(۳۹۸) تاريخ الرهاري » القسم المخطوط» ورقة ۲۰۰. 

(۳۹۹) سنا البرق الشامي» ص۲۹۵ 

(EO *)‏ في حين أن ابرز المؤرخين الغربیین من کانوا شهرد عیان على معركة حطین هما ارنول سائس 
خیل بالیان ایبلین» وكذلك الزرخ الجهول صاحب OLS‏ حملة ریتشارد على الاراضي القدسة الذي الف 
باللاتينية وقد قام جيمس بروندیج بترجمه بعض ما يتعلق بعرکة حطين الى الانكليزية في PES‏ 
(الحملات الصليبية استعراض وثائقي). ناصر عبد الرزاق الملا جاسم: صلاح الدين؛ رسالة 


ماجستير(غير منشورة):جامعة الوصل» ۰۱۹۹۲ ص٤۲۲‏ 
۱۰۸ 


الصليبيين زاد على العشرين الف شخص فضلا عن مئة وخمسين اسيرا من فرسان 
المعبد اما القتلى فيقدرهم باکثر من ثلاثين الفا '“» وفقا للتقديرات السالفة يكون 
تعداد القوات الصليبية نحو ستين الف مقاتل. يبدو فيها تقدم مبالغة ان هناك مبالغة 
من قبل الرهاوي الجهول في تقدير قوات الصليبيين 

اما ميخائيل السرياني فمع کونه معاصرا لأحداث المعركة فانه كان أقل المؤرخين 
السريان اهتماماً بتدوين أخبار معركة حطین» حيث اكتفى برواية محتصرة آشار فيها ان 
صلاح الدين الايوبي جمع جيشا من مصر وسورية» وهذه إشارة الى ان ميخائيل كان يفهم 
ویشکل جيد طبيعة تكوين جيش صلاح الدين في تلك المدة» إلا انه وعلی الرغم من ذلك» 
فان السرياني ل يقدم اي اشارة الى عدد مقاتلي كلا الجانبين وعن هزية الصليبيين فان 
ميخائيل السرياني يقدم تفسيرا عقائديا للحدث حيث يربطه بخطايا السیحیین" ‏ "» دون 
الخوض في اسباب عسكرية وهذا هو شأن اغلب المؤرخين المسيحيين من رجال الدين فهم 
يفسرون التاريخ تفسيراً دينياً وفق مبدأ الشواب والعقاب الالهي. ويبدو ان وقع الحدث 
وماتلاه من سقوط بيت المقدس بيد صلاح الدين كان له بالغ الاثر على ميخائيل السرياني 
رد راتا a‏ 
حديثه عن الاسرى الصليبيين يقول فيها إن صلاح الدين قبل ثلائمئة من فرسان العبد 
"واغتسل OM gas‏ ماولة منه على ما يبدو لاظهار صلاح الدين بصورة غير 
انسانية» ولا ندري بالضبط ما الذي كان وراء اختلاق مثل هذه الروايات BUI‏ 

اما فيما يتعلق برواية ابن العبري فرغم كونه قد اسهب فيها كثيرا حيث افرد شا 
ست صفحات في كتابه تاريخ SLi‏ قدّم فيها عرضا منصلا عن معركة حطين 


حيث نجده في خضم عرضه لتلك الاحداث وللمرة الثانية 


(4۰۱) تاريخ الرهاوي؛ Ve‏ ص۲۲۸ 

(4۰۲) تاریخ .ج۳) ص۳۷۰ 

(LP)‏ الرواية الاولی بذات العنی وردت في خضم احداث معركة الرملة.ینظر ص ۸۰ من هذه الدراسة 
)££( تاریخ؛ج۳) ص۳۷۰ 

۲۱۲-۲۰۷ ص ص‎ (t'o) 


وما تلاها من عملیات عسکرية؛ فإنه اتفق في معظمها مع الروايتين السالفتين ما 
خلا انفراده» بجعل السبب الباشر للمعركة هو" أن البرنس ارناط (رينو دي شاتيون» 
نكث اقسامه ونهب قافلة تجار OOM all‏ وهذا مالم يشر اليه میخائیل السرياني 
ولا الرهاوي الجهول» ان ما اشار اليه ابن العبري بخصوص نقض افدنه هو عينه ما 
دونه الزرخون السلمون(۳۳*) فبذلك يكون ابن العبري قد نقل روايته السالفة من 
مدونات المؤرخين المسلمين. 

ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو أن المؤرخين السريان الثلاثة يتفقون على 
وجود خيانة بدرت من ریوند الثالث صاحب طرابلس دفعته الى الانسحاب من 
lang ae ale‏ فكل اخ این GUL‏ ية الملی وه إلا أن عورا 
مغايراً برز عند ميخائيل السرياني يوحي Ob‏ خيانة رهوند ليست وراء افزیته 
بل السبب الحقيقي للخسارة هي خطایا الصليبيين آنذاك وهو بذلك يفسر الحدث 
عقائدياء ولا غرابة في ذلك فهو رجل دين من الطراز الاول وبطريرك اليعاقبة. 
ونضلا عما سبق فان تسمية المعركة ب(حطين) لم يرد لهاي ذكر لدى المؤرخين 
gla‏ مقارنة بالورخون السامیا الذین افق آغلبهم علی تسمیتها 
موقعة (OMe‏ 


(4۰۱) تاريخ الزمان» ص ۰۲۰۷ 

(EY)‏ قارن مع ابن الاثير: الکامل» Ae‏ ص۳۸۱" الاصفهاني: سنا البرق الشامي؛ ص۲۹۲. 

A)‏ 6°( میخائیل السرياني: تاریخ؛ج۳»ص۰ ۳۷" الرهاوي الجهرل: تاريخ الرهاوي.ج۲ .ص۲۲۸ ابن 
العبري: تاريخ الزمانص۲۰۸" WIS‏ يروي المؤرخ الارمني سباط انه كان هناك ثمة اتفاق بين صلاح 
الدين و ریوند على ان يترك الاخير ساحة المعركة لصا صلاح الدين. للمزيد ینظرتاریخ عباط 
الارمني» في الموسوعة الشامية» ج۳۵» ص۲۹۳. 

)٤٠۹(‏ ينظر على سبيل الثال: ابن الاثير: الکامل؛ ج٩»ص۳۸۵"‏ ابن شداد: سيرة صلاح 


الدین»ص۲ ۱۵" الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص ۲۹۵ 
۱۰ 


۳ نتائج معركة حطين واسترداد بيت القدس: 

صارت المناطق الصليبية في بلاد الشام مكشوفة امام صلاح الدين بعد معر ده 
حطين وبعد ما تم القضاء على معظم القوات الصليبية. ولغرض الاستفادة من هذا 
الاتتصار سارع صلاح الدين بفتح الدن والحصون الصليبية واحدة بعد الاخرى مركزا 
ضرباته المباشرة على الدن والوانی الهمة محاولة منه تأمين خط بحري مع مصرلما 
لذلك من أهمية لتدعيم موقفه العسكري 

لم تمض سوى ثلاثة ايام على انتصار صلاح الدين في معركة حطين حتى توجه 
في( ؟ربيع الاخر487ه/8 قوز 11417م)صوب مدينة Re‏ ذات الاهمية 
الستراتيجية كونها من اهم الدن الساحلية!' ' E‏ التي لم تقاوم كثيرا فقد طلب سكانها 
الأمان وسلموها لصلاح الدين في يوم الجمعة (۱جمادي الاولى/ ٠١‏ موز) وفق رواية 
الاصفهائي7' OO‏ الذي كان حاضرا مع صلاح الدين الا ان الرهاوي الجهول يقول ان 
عملية التسلیم قت یوم امیس T ٩(‏ ومن خلال مقارنة الروایتین یظهر ان 
رواية الاصفهاني هي الادق لکون الاخير شاهد عيان حاضرا تلك الاحداث 

بعد حوالي شهر ونصف قضاها صلاح الدین في السيطرة على معظم الدن واحصون 
الساحلية/ '» توجه في (٩۱جادي‏ الاخرة /۲6اب) الى مدينة عسقلان! E‏ وضرب 


CEN)‏ عکا: مدينة حصينة تقع على ساحل بحر الشام (البحر التوسط) الى الجدوب من مدينة 

صور بینهما اثنا عشر ميلا (حوالي ۲۶کم). ابو الفدا: تقویم البلدان ص VEY‏ 

(LYN)‏ يقدم ابن جبير الذي زار Ke‏ عام (۱۱۸۶/۸۵۸۰م) وصفا دقيقاً للمدينة رآهمیتها حیث 

يقول "هي قاعدة مدن الشام ... والشبهة بعظمتها بالقسطنطينية ٠"‏ رحلة ابن جبير؛ دار الکتب 

العلمية؛ بيروت» ۲۰۰۳ ص۲۳۵ 

(LN)‏ الفتح القسي» دار المنار»القاهرة» ۰۲۰۰ ص۵۵. 

(۶۱۳) تاريخ الرهاوي؛ ج۰۲ ص۲۲۸. 

)£16( للمزید عن فتوحات صلاح الدین ينظر:الاصفهاني: الفتح القسي؛ ص ص۵۳ - ۱۵" الحنبلي: 

الأنس الجليل» المكتبة الحيدرية؛ النجف» ۰۱۹۹۹ ج۰۱ ص ص۳۵۵-۳۲۳* لين بول: صلاح الدين 
۱۱ 


عليها حصارا دام اربعة عشر يوما E‏ يتمكن خلانها من السيطرة على الدینة 
وبهذا الخصوص يقدم الرهاوي اجهول رواية يتفق فيها مع ابن العبري مفادها ان صلاح 
الدين استقدم الملك جاي لوزنجيان الذي كان أسيرا عنده وعرض عليه اطلاق سراحه 
مقابل اقناع حامية المدينة بالاستسلام! É‏ وفعلا تم الاتفاق على التسليم بعد 
مفاوضات في (۳۰جمادي الاخرة/۷ایلول) لقاء CO byt‏ وعن ذات الحدث يقدم 
الرهاوي ان صلاح الدين وبعد ان سيطر على المدينة "دمرها بالكامل واستأصل 
سورها وترکها My‏ 

وبعد ان تمكن صلاح الدين من السيطرة على معظم الدن وال حصون الصليبية 
الحيطة بمدينة القدس تطلع الى هدفه الذي UU‏ جال بخاطره وعمل له وهو استرداد بيت 
القدس» حيث توجه الى جنوب الدينة وضرب عليها حصارا في (۱۵ رجب/۲۰ ايلول) 
استمر اثنا عشر یو(" . 

بين ايدينا ثلاث روايات سريانية بخصوص حصار صلاح الدين للقدس 
وسقوطها. الأولى دونها شاهد عيان وهي رواية الرهاوي اجهول والثانية رواية 


ص ص88 ١515-١‏ 

)£10( عسقلان: مدينة تقع على ساحل البحر (المتوسط) بين غزة وبيت جبرين الى الجنوب من 

يافا. ياقوت الموي: معجم البلدان ile‏ ص ۱۳۲ 

(415) الاصفهاني: سنا البربق الشامي» ص۰۳۰۸ 

)£1۷( تاريخ الرهاوي» ج۲ ص۲۲۹“ تاريخ الزمان» ص ۰۲۱۰ 

(ENA)‏ عن تفاصيل ذلك الاتفاق ينظر: الاصفهاني: سنا البرق الشامي؛ ص۲۰۸ “يعقرب الفيتري: 

)£14( تاريخ الرهاوي» ج۲»ص۲۲۹. 

(£Y 0‏ الاصفهاني: شتا البرق الشامي» “Yy ‘Ww‏ ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۱۹۱“ ارنست 

باركر: الحروب الصليبية؛ ترجمة السيد الباز العريني» دار النهضة العربية»بيروت» د.ت» ص۸۳" 
Stevenson: the crusaders, p252‏ 

۱۱۲ 


ميخائيل السرياني وهو معاصر للاحداث» اما الرواية الثالشة نقد دونها ابن 
العبري اللاحق زمانا 

تعد رواية الرهاوي الجهول ذات قيمة تاريخية كبيرة oY‏ كاتبها عاش كل الاحداث 
التي دارت رحاها خلال المدة (۲۷-۱۵رجب/۰ 7ايلول -۲تشرین الاول) فقد كان 
حاضرا داخل القدس حسب قوله "وني هذا الزمان حضرنا في اورشليم نحن الضعفاء 
الذين نكتب هذه ANT‏ قدم الرهاوي في روايته عرضا مفصلا عن احداث 
سقوط بيت المقدس مستعرضا ذلك الاتفاق الذي تم التوصل اليه بين صلاح الدين 
وسكان الدينة والذي تضمن وفق رواية الرهاوي» ان يدفع كل فرد فدية لقاء خروجه 
بسلام عن الرجل عشرة دنانير والمرأة خمسة دنائير والطفال دیناران É‏ واشارة 
كذلك الى ان الصليبيين وهم يغادرون القدس بعد ان اخرجهم المسلمون منها بشروط؛ 
ان منهم من تعرض لبعض الاعتداءات من قبل السکان الحليينا”'*2) ان مثل هذا 
العمل ان كان قد وقع فهو دون شك ليس بايحاء او باشراف من القيادة التمثلة 
بصلاح الدين» لكن مثل هذا العمل وارد جدا في الحروب ولاسيما وان الخارجين من 
المدينة كانوا يحملون بعض الاموال التي ربا جلبت انظار قطاع الطرق من المسلمين 
وغير المسلمين 

م تكن مثل هذه الحوادث مقتصرة على المسلمين تجاه الصليبيين بل انها وقعت من 
قبل الصليبيين انفسهم ضد ابناء جلدتهم؛ فبين ايدينا رواية صادرة من EHI‏ 
السيحي يعقوب الفيتري بطريرك عكا (۱۲۲۷-۱۲۱۷م) يشير فيها وبوضوح ان 
الصليبيين القادمين من بيت المقدس "عندما وصلوا الى مدينة طرابلس» وقعوا بأيدي 
ملوثة نجسة ودنسة وقد اخذ منهم كل ما كانوا أحضروه معي (*۳*) 


۰۳۲۰ تاريخ الرهاوي» القسم المخطوط» ورقة۰‎ EYN) 
الصدر نفسه" قارن مع الاصفهاني: الفتح القسي» ص۷۲‎ (EYY) 
.۲۰ ۰ تاريخ الرهاري؛ القسم الخطوط ورقة‎ )+۲۳( 
تاريخ بيت القدس ص۱۵۳‎ (LYE) 
۱۳ 


أما رواية ميخائيل السرياني عن سقوط بيت القدس ففيها معلومات جيدة» حيث 
انه اتفق مع الرهاوي الجهول في تحديد مقدار الفدية التي فرضها صلاح الدين على كل 
فرنبي وهي عشرة دنانير مقابل اخلاء سبيله7” ' E‏ وهكذا دون ان يفرق بين رجل وامرأة 
في حين ان الرهاوي كان اكثر تفصيلاً كما اسلفناء ومن الجدير بالملاحظة ان ميخائيل 
السرياني قدم وصفا مطولاً عن اجراءات صلاح الدين داخل الدينة المقدسة بعد سقوطها 
حيث يقول ان الاخير " حرر عشرين الف رجل وامرأة منهم اربعة الاف شيخ وعجوز" 
LY‏ وهذا من المواقف النبيلة للعدو التي اشارة اليها ميخائيل السرياني» في حين لم 
يرد لدى الرهاوي الجهول اي شئ من هذا القبيل رغم كونه الأقرب جغرافياً الى الحدث 
التاريخي» ويردف السرياني قائلا ان صلاح الدين استغل باقي الأسرى من لم يتمكنوا من 
دفع الفدية فخصص ستة آلاف لخدمة قواته» وارسل خمسة آلاف منهم الى مصر للعمل 
في بناء الأسوار» ترك مثلهم في القدس لأعادة بناء الاسوار. 

أما العرض الاكثر تفصيلا فقد جاء عند ابن العبري اللاحق زمانا حيث تضمنت 
روايته خلاصة الروايتين السالفتين مستفيدا من الروايات الاسلامية والمدة الزمنية 
الفاصلة بين الحدث وعصره» لذلك جاءت روايته ذات تفاصيل اكثر حيث يروي 
وياسهاب حصار المسلمين للمدينة وما دار بين الجانبين من قتال استبسل فيه الصليبيون 
في الدفاع عن القدس( YO‏ انهم لم یتمکنوا من الصمود فاضطروا الى طلب الامان 
وتم الاتفاق على تسليم الدينة لقاء الشروط السالفة» كما وأشار في كتابه تاريخ 
Lay‏ الى بعض مواقف صلاح الدين النبيلة تجاه الصليبيين حيث اورد في معسرض 
حدیثه ان الاخير اطلق سراح عدد من الاميرات والملكات الفرنجيات وارسل معهّن بعض 
الفرسان الى حدود الفرنج في حين | يتطرق الى هذا الوقف في كتابه المختصر. 


(E10)‏ تاريخ » Yg‏ ص۳۷۱. 
)£1( المصدر نفسه والصفحة. 
(EYY)‏ تاريخ الزمان» ص۲۱۱" تاريخ مخنصر الدول ص ۰۲۲۱-۲۲۰ 
(EYA)‏ ص ۰۲۱۱ 

۱۶ 


۶ الحملة الصليبية الثالثة: 

جاءت الحملة الصليبية الثالثة كرد نعل على ذلك الانتصار الذي حققه صلاح 
الدين على الصليبيين في معركة حطين وما تلاه من انهيار سريع لما كان يعرف 
مملکة بیت or‏ فما ان تمكن صلاح الدين من اخضاع الدن والقلاع الصليبية: 
حتی استغاث صلیبیو الشرق بالبابا اوربان الثالث (۱۱۸۷-۱۱۸۵م) حیث ارسلوا 
جوسياس رئيس اساقفة مدينة صور( "۲ في منتصف عام a AP)‏ /۱۱۸۷م) 
لظن sal‏ من البابا 1" لکن الاخير مالبث ان مات على الوقم الالیم 
(۲۱تسشرین ا VAY‏ 0 عند ساعه خبر سقوط Core‏ القدس, فخلفه 
كريكوري الثامن والذي t‏ يمتد به الاجل کثیرا حيث توفي هو الاخر في (۱۷کانون 
الاول۱۱۸۷م) اي بعد اقل من شهرين من توليه منصب البابویة( "* فخلفه 
على الكرسي البابوي کلیمنت الثالث الذي اخذ على عاتقه الاتصال بلوك اوروبا 
ينهم علی تعبنة جیرشهم اربة السلمین! A‏ ولیس ادل علی فداحة ما أ 
بصلييي الشرق واثره على اوروبا من کلام ميخائيل السرياني الذي اورده بهذا 
اخصوص قانلا: "واندفع ملوك وجیوش الافرنج بغيرة عارمة" CTO‏ 


(EYA)‏ صور: من أعظم gall‏ تعصینا على الساحل الشامي (ساحل البحر التوسط) تقع الى الشمال 
من مدينة عکا بینهما ستة فراسخ (حوالي ASIN‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان: ج۳» 
ص۲۳۳ .وهي تقع الآن في جنرب لبنان. 

(EP)‏ عاشور: صلاح الدين» ص۲۲۱.. 

(ETN)‏ رنسیمان: تاريخ الحروب الصليبية؛ ج۰۳ ص۲۲" دوبراتشينسكي: اوروبا والسيحية؛ ترجمة 
كبرو cud‏ دار احصاد للطباعة والنشر»دمشق؛ ۰۲۰۰۷ ۰۲ ص۱۹۹. 

(۲۳۲)رنسیمان: تاريخ الحروب الصليبية» ۰۳ ص ۰۲۳ 

۰۱۵ يعقرب الفيتري: تاريخ بيت القدس» ص ص۹-۱۵۸‎ (LPP) 


۰۳۲۷۵ ص‎ ‘Ye t تاريخ‎ (erty 
۱۹۵ 


بدأت الاستعدادت العسكزية E‏ للحملة الصليبية ي کل من 
إنكلترا وفرنسا والانیا حيث تم الاتفاق بين ملكي فرنسا وانکلترا على ان يسيرا بحرأ 
وكان ذلك في سنة (0857ه NNA S‏ في حين اختار فردريك برباروسا - امبراطور 
المانيا ان يقود جيشه برا حيث غادر المانيا صوب القسطنطينية في (ربيع الاخر ONG‏ 
/ایاز ۱۱۸۹م) بعية عدد كبير من الأمراء ETD SUNT‏ 
م تلق الحملة الصليبية الثالثة الكثير من الاهتمام من قبل بعض المؤرخين السريان مع 
ما قيزت به هذه الحملة من أهمية في تاريخ الحروب الصليبية فقد انعكس اهمال المؤرخين 
السريان في تدوين مجريات احداث هذه الحملة لدى ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول؛ 
على الرغم من كونهما معاصرين Jat‏ احداثهاء حيث دونوا مروياتهم بعجالة شديدة دون 
تفاصيل وافية؛ فبعد استقراء ما دونه ميخائيل السرياني في تاريخه» وجدنا ان مسل 
مروياته لا تتجاوز مس نصوص, جاءت مقتضبة جدا وموزعة على صفحتين ل(" 
في حين لم يقدم لنا الرهاوي ا جهول سوى ثلاث روايات عن احداث الحملة الثالشت(*۳*) 
(435)اتخذ كل من ملك فرنسا وانكلتر عددا من التدابير المالية ادف منها توفير الاموال اللازمة 
GW‏ على الحملة الصليبية الثالثة» ابرزها ما عرف بعشور صلاح الدين وهي ضريبة تقدر بعشرة في LA‏ 
فرضت على الدخول النقولة لرعايا فرنسا وإنكلترا. رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية؛ Pg‏ ص84“ 
Estelle blyth: Jerusalem, and the crusades, T.C.&E.C.JACK, London, p. 169‏ 
كذلك قام ريتشارد ملك انکلترا ببيع عدد من القلاع والحصون للغرض عینه. 
Jacob Abbott: Richard I, Harper & brothers publishers, New York,‏ 
1901,p.93‏ 
)£1( عاشور: الحركة الصليبية؛ (VG‏ ص “ALO-ALL ye‏ محمد عبد الشافي المغربي: اسيا الصغرى 
في العصور الوسطی» دار الوفاء» الاسكندرية» ۰۲۰۰۵ ص٠٠٠“‏ 
Gabrieli: Arab Historians of the crusades, translated by E.J. Costello,‏ 
Rutledge & Kegan Paul, London, 1969, p.209‏ 
(EYY)‏ تاريخ؛ ۰۳ ص ص 0 ۰۳۷۱-۳۷ 


(EFA)‏ تاريخ الرهاري؛ Ye‏ ص۲۳۰ 
۱۹ 


أما ابن العيري فانه يققدم سردا تاريخيا ذا نسق jal‏ فمن روايات مسسسوفيه 
لتفاصيل احداث الحملة الصليبية الثالثة فقد افرد ها حوالي سبع صفحات شمن 
کتابه تاريخ الزمان( "" dle‏ فیها مجمل احداث الحملة الثالثة بتفاصيل مترابطة تنم 
عن حس 6 اهلته ob‏ سل موقع الصدارة بین الورخین السریان قید الدراسة 
والذین ارخوا لاحداث الحملة الصليبية الثالئة 

ان ماتبقی من القوات الصليبية النهزمة ان معركة حطين وسقوط بيت القدس 
اخذت بالتجمع في مدينة صور التي | يتمكن صلاح الدین من الاستیلاء علیها على 
الرغم من ماولاته التکررة منذ عام (۱۱۸۷/۵۵۸۳م)» حيث غدت ملجأ للصليبين 
الفارين من الدن والقلاع التي استولی علیها السلمون» أو الذين خرجوا من معاقلهم 
بإذن صلاح quill‏ على ان هولاء افتقروا الى قيادة موحدة تنظم صفوفهم وتقودهم 
الى القاومة وبهذا اخصوص يقدم الرهاوي الجهول رواية مفادها انه وني العام التالي 
لسقوط بيت القدس وعلی اثروصول تلك الانباء الى الغرب الاوروبي قدم احد 
الکونتات aly‏ سرک ۴*9 الى مدينة oes‏ وني الحقيقة ان رواية الرهاوي غير 
دقيقة فبعد الرجوع الى الاصفهاني الذي كان Lol‏ تلك الاحداث تبين لنا ان كونراد 
كان قد وصل الى Ke‏ بعد سقوطها بأيام قلائل دون ان يعلم با حل بالصلیبیین» شم 
غادرها الى مدينة صور("" " حيث وصلها في (۱۶توز۱۱۸۷م)» وما لبث ان غدا 
قائدا للصليبين بعد ان وافقوا على تسليمه زمام امورهم. وعلى اثر تلك المستجدات 
قام كونراد باعداد جيش من الصليبيين المتجمعين في صور وسار بهم الى عکا وضرب 


)£1074( ص ص۲۲-۲۱۸. 

(EE)‏ هو كونراد دي منتفيرا ايطالي الاصل.كروسيه: الحروب الصليبية» ص۱۱" تسميه المصادر 
الاسلامية مركيس ومركيش قتل في (ربيع الآخر 644ه/78١1م).‏ الاصفهاني: الفتح القسي؛ ص 
۳ ابن الاثير: PAY ache hall‏ “ابن شداد: سيرة صلاح الدين» صلاه". 

)£61( تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص۲۲۹. 


(ELY)‏ الفتح الفسي» ص۰۱۶ 
۱۷ 


عليها حصارا في (۰ ارجب۲۵/۸۹۸۵اب۱۱۸۹م) ‏ وهي الاحداث التي سبقت 
وصول ملوك اوروبا. 

أما فيما يتعلق بسيحي اوروبا فقد تأخر ورصوطم نحو اربع سئوات بعد معركة 
حطين» حيث وصل الاسطول الفرنسي بقيادة فيليب اوفسطس OVA)‏ 
۰/--۱۲۲۳م) الى عكا في (۲۳ربیم الاول ۰/۵۵۸۷ ۲نیسان۱۱۹۱م)۰ في 
حين تأخر ریتشارد قلب الاسد ملك انکلترا شهرین اخرین ليصل في (جمادي الاول 
أحزيران) من العام EO i‏ 

إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو أن ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول على 
الرغم من معاصرتهما ad‏ احداث الحملة الصليبية الثالثة فقد تجاهلا تماما أي ذکر 
ملك فرنسا وانکلترا الشخصیتین البارزتین في احداث هذه الحملة» لاسیما ریتشارد قلب 
الاسد حيث تکاد الحملة الثالثة ان تقترن باسمه لما له من دور بارز فیها؛ لکنه رمع 
ذلك لم يحظ باهتمام یذکر من قبل الزرخین السریان ما خلا اشارة واحدة وردت عند 
میخانیل السرياني في معرض حدیثه عن تعيين هنري ابن اخت ملك انکلترا حاکسا 
على Ke‏ دون ذکر اسم ریتشارد بل اکتفی بالقول ملك OSS]‏ ان تجاهل 
میخائیل السرياني ذکر اي معلومات ذات قيمة عن ابرز قاندین صلیبیین والاحداث 
التعلقة بهما ربا يعود الى جهله باساء اولئك القادة الاوروبین القادمین عن طريق 
البحر او ربا لبعده امجغرافي عن مسرح تلك الاحداث فضلا عن عامل الزمن حیث ان 
الحقبة الزمنية الفاصلة بين احداث الحملة الثالثة ووفاة میخائیل السرياني ليست سری 
مان سنوات لم تكن فیها الاحداث قد دونت بشکل دقیق وموسع" في حین نرى أفضل 


NAN ابن شداد: سيرة صلاح الدین» ص‎ (LEP) 

(LEE)‏ تواريخ اسرة بلانتغنث: في الوسوعة الشامية» ۰۳۰ ص۲۳۹ رنسیمان: تاريخ ا حروب 
الصليبية؛ ۰۳ ص٦4“‏ 

Stevenson: the crusaders, 7 


)£60( تاريخ؛ ۰۳ ص۰۳۷ 
۱۸ 


الروايات لدى المؤرخين of‏ هم أبعد زمنا عن الحدث التاريخي إذ تتوفر بين ايدي 
المؤرخين المزيد من المعلومات ويكون الحدث الثاريخي قد تبلور وشاعت اخباره بين 
الناس» وهذا ما التمسناه وبوضوح في رواية ابن العبري التي جاءت بعد قرابة القرن 
من الزمان حيث احتوت على معلومات مستفيضة عن جریات الحملة الثالشة 
وعلاقات ريتشارد بصلاح الدين مستفيدا في ذلك من عده لاباس به من المصادر 
والروايات الاسلامية والمسيحية عن OLE‏ تلك الاحداث. 

أما فيما يتعلق بالقوات الالانية بقيادة فردريك بارباروسا فقد لاقت اهتماما 
لابأس به من قبل المؤرخين السريان على السواء» الا ان الملفت للنظر هو مخالفة ابن 
العبري لكل من ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول في الحديث عن مصير الامبراطور 
الالماني» حيث يروي "ثم توجه ملك الالمان وهو شيخ ليسبح في gall‏ وكان البرد 
شديدا يومنذ فوعك ومات" GO‏ حين يؤكد كل من السرياني والرهاوي ان 
فردريك مات غرقا وليس بسبب مرض أ[ به(" " والى ذلك يذهب المؤرخون 
الاوروبیون الحدثون في حدیشهم عن مصير الامبراطور فردريك” ÉE‏ وبوفاته انهار معظم 
الجيش الالاني وتبدد شله. 

م يبق امام القوات الصليبية احاصرة لدينة عکا والتي هي حور العملیات 
العسكرية آنذاك سوی الاستیلاء على الدينة ورغم احاولات الستميتة التي بذلتها 


)££( هو نهر سالف یقع في اسيا الصغری. للمزید ینظر: 

Stevenson: the crusaders, p.267 
.۲ تاريخ الزمان؛ ص۱۸‎ (LLY) 
ص۲۳۰.‎ Ve ص۳۷۵" تاريخ الرهاوي»‎ Ye تاریخ»‎ (ELA) 
کروسیه: الحروب الصليبية» ص۱۷“ آرنست بارکر: الحروب الصليبية» ص٩۸" رنسیمان:‎ (ELS) 
ص۱۷۱"‎ NG ص۳۹" دوبراتشينسكي: اوروبا والسيحية»‎ PG تاريخ الحروب الصليبية»‎ 
Johanson: the crusade of Fredrick barbarossa, in Setton, A history of the 


crusades, vol.2,p.114; Blyth: Jerusalem, p.171; Gabrieli: Arab historian, p.10 
۱۱۹ 


القوات الاسلامية للحفاظ على عكاء الا ان الصليبيين مكنوا من الاستيلاء على 
الدينة في (۱۷جمادي الاخر ۱/۵۵۸۷ 7”تموز١‏ ۱2۱۱۹" بعد ان امضى الفرنج سنتين 
في حصارها( VAR E‏ تموز 119م) 

أما بخصوص احتلال القوات الصليبية لمدينة عکا وما جرى فيها من احداث 
فلدینا ثلاث روايات لمؤرخين سريان Ele‏ كل واحد منهم تلك الاحداث بشكل تلف 
LU‏ عن الآخر بحيث لانجد اي تشابه في صياغة الرواية التاريخية او حتى تقارب في 
الرژی لأي واحد منهم» والملفت للنظر هنا هو ان ميخائيل السرياني والرهاوي اجهول 
وهما الاقربان زمانا ومكانا من تلك الاحداث الا أن هناك اختلافا کبیرا بينهما في 
عرض الرواية التاريخية المتعلقة بسقوط عکا. 

لقد جاءت الرواية الاولی على لسان میخائیل السرياني حیث ینفرد برواية 
مفادها ان مدينة عكا فتحت على ید القوات الالانية بعد معركة عنيفة ٠‏ إن 
اذهب انیم ماني اتات يبهذا oped‏ | بسک Gla‏ مو ee gil‏ اس تاه 
ولا السلمین حيث إن کل من ارخ لاحداث الحملة الصليبية الثالشة من مسلمين ار 
غسربیین يؤكدون ان الجيش الالاني قد تشتت بعد ان فقد قانده فريدريك 
برباروسا( E‏ ويؤكد ابن الاثير انه م يصل من القوات الالمانية الى عكا سوى الف 
OO ou‏ فكيف لألف مقاتل الاستيلاء على مدينة استعصت على اقوى 


(40۰) الاصفهاني: الفتح القسي» ص۲۹۹" ابن الاشیر: الكامل» Ne‏ صء 4۵" ابن شداد: سيرة 
صلاح الدین» ص۳۹۷. 
)£6( الرهاوي Jakl‏ تاريخ الرهاري»ج۲» ص ۰۲۳۰ 
(4۵۲) تاريخ » Ye‏ ص۳۷۵. 
(4۵۳) الاصفهاني: الفتح القسي» ص ۲۱۰" کروسیه: ا سروب الصليبية» ص ۱۷"عسوض: 
الملاتات» ص۲۲۹“ 

Stevenson: the crusaders, p.265; Lyons: Saladin, p. 306 
LEY Ge Ae الکامل‎ (£06) 

۱۳۰ 


جيوش اوروبا ممثلاً بفرنسا وإنكلترا لحوالي عامين ان افتقار ميخائيل السرياني 
للدقة في تدوينه لروايته السالفة رغم كونه معاصرا لاحداثها يدفعنا الى الاعتقاد ان 
الاخير وني خضم تلك الاحداث الجسام كان منقطعا عن مجريات تلك الاحداث في 
مزسسته الدينية» حيث كان مشغولا بهامه الكنسية ولاسيما انه بطريرك اليعاقبة 
السریان» نستدل على ما ذهب اليه من نصين وردا على لسان ميخائيل السرياني» 
في نفس الفترة التي كانت فيها القوات الصليبية تحاصر عکا؛ فقد جاء في النص 
الاول "عقد في هذه الاثناء مجمع في ديرمار eee‏ وجاء في النص الثاني 
"وفي هذه الاثناء انجزنا بناء كنيسة في ديرمار برصوم...( ۳۳ ومن جائب اضر 
فان روايته Ge‏ دار بين الجابين الاسلامي والصلييي من مباحثات لتسليم عكا 
وشروط الصليبيين جاءت مشوشة غير واضحة حيث اشار فيها الى ان صلاح الدين لم 
يطلق اسرى الصليبيين» لذلك اقدم ملوك الافرنج على قتل اسرى المسلمين ويبالغ 
كثيرا في عدد القتلى ليجعلهم خمسة وعشرين الف OO) at‏ وعن الاحداث ذاتها 
لدینا روايتان ممتازتان نقلهما لنا مؤرخان معاصران لتلك الاحداث» وردت الاولى 
على لسان شاهد عیان وهو المؤلف امجهول المصاحب للملك ريتشارد إذ يقول ان عدد 
الاسرى المسلمين كان الفين وسبعمائة مقاتل( * اما الرواية الثانية فقد دونها ابن 
شداد حيث يقول انهم كانوا زهاء ثلاثة (OGY‏ نستخلص ما سبق ان ميخائيل 
السرياني وبسبب عدم اطلاعه dl‏ على مجريات الاحداث ربا يكون قد سمعها من 
الناس في وقت لاحق والعوام دأبها المبالغة والتضخيم في نقل الأحداث. 


)£00( تاريخ PVA Ge Wee‏ 
)£04( المصدر نفسه والجزء والصفحة. 
(0۷٤)المصدر‏ نفسه والجزء والصفحة. 
(408) مزلف مجهول: صلاح الدين وريتشارد» ترجمة حسن حبشيءاهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرت 27٠٠١‏ ج۲) ص؟ ۵. 
)£04( ابن شداد : سيرة صلاح الدین» ص۳۲۳. 
۱۳ 


أما الرهاوي الجهول فانه يقدم رواية في غاية الاختصار لا تتجاوز خمسة اسطر یسرد 
فيها احداث سقوط عكا وما تلاها من مواجهات عسكرية واتصالات دبلوماسية بين 
الجانبین وان أبرز ما جاء ني روايته هو قوله ان المسلمين "قتلوا مسيحي المدينة (عكا) 
OOM gs‏ ان هذا يناني ما ورد في المصادر الاخری» فلم نجد اي اشارة JA‏ هذه الحادثة 
في اي من المصادر الطلع عليها سواء كانت سريانية مسيحية أم عربية اسلامية؛ وحتی 
المؤرخون الاوروییون امدثون(  E‏ ولاشك انه لو كان لوصف الرهاوي اجهول شئ من 
الصحة لما سكت عليه الكتاب المسيحيون. ويبدو ان الرهاوي الجهول وبا عرف عنه من 
انحياز للمسيحين الصليبيين ارتأى ان يختلق روايته السالفة بهدف التغطية والتسويغ لما 
قامت به القوات الصليبية من مجزرة مروعة بعد سقوط عکا؛ هذا وم يقدم الرهاوي اي 
اشارة الى قتل اأسرى المسلمين بأمر الملك ريتشارد. 
اما العرض الاكثر تفصيلا عن سقوط عكا فيقدمه ابن العبري من خلال كتابه 
تاريخ الزمان حيث تناول تلك الاحداث باسهاب ناقلا احيانا عن بعض المؤرخين 
المسلمين كابن الاثير؛ لقد استهل ابن العبري حديثه بالاشارة الى الاتصالات التي 
كانت قائمة بين الملك ريتشارد وصلاح الدين حيث يقدم لنا في اربعة OO alge‏ 
روايات مفصلة عن الاتصالات الدبلوماسية بين الطرفين وما تخللها من تبادل اهدایا 
بين صلاح الدين وريتشارد» بعد ذلك ينتقل مباشرة الى وصف تشديد الحصار على 
Ke‏ من قبل الصليبيين وما آلت اليه احوال سكان المدينة من ضيق حتى اضطروا 
(47۰) تاريخ الرهاوي» ج۲ ص ۰۲۳۰ 
)£11( ينظر على سبيل الشال: میخانیل السرياني: تاربخ؛ج۳»ص۳۷۵" الاصنهاني: الفتح 
القسيءص ص ۵۵-۵ " مؤلف مهول: ريتشارد وصلاح الدين؛ ج۲.ص ص۵۲-۵۱" ابن شداد: 
سيرة صلاح الدین؛ ص ص ۰۳-۳۰۲ ۳* 
Stevenson: the crusaders, p.272 ; Ehrenkreutz: Saladin, p. 203-204 ; Lyons:‏ 
Saladin, p.156-166‏ 


)£1( تاريخ الزمان» ص ص ص۲۱۹-۲۱۸“ قان مع الکامل.ج۰۹ ص £10 
۱۳۲ 


الى طلب الاستسلام مقابل فدیة! " وعن شروط الصلیبیین! ٠‏ يعترض ابن 
العبري ضمن کتابه تاريخ الزمان( '' ثلائة بنود عرضها الصلیبیون مقابل اعطاء 
الامان للسکان» في حين جعلها اربعة في کتابه تاريخ مختصر الدول" ')؛ حيث اهمل 
في کتابه الاول شرطاً مهما وهو تسلیم صليب الصلبوت؛ مهما يكن من آمر فان 
الدينة سقطت بيد الصليبيين في gale)‏ الآخر ۵۸۷ه-وز ۱٩۱۱م)‏ بعد صراع 
ديق :وام فيو (ON),‏ 

وفیما يتعلق بقتل اسرى المسلمين نان ابن العبري يقدم تسويغاً لما اقترفه 
الصليبيون ويحمل صلاح الدين المسؤولية بصورة غير مباشرة على اعتبار ان الاخير لم 
یدفع للصليبين البلغ المتفق عليه في الوقت coat!‏ وكنتيجة لذلك اقدم الصليبيون 
على قتل E gal‏ وم يسعفنا ابن العبري بأي معلومات عن عدد من قتل في 
تلك الحادثة» الا انه يشير الى اجمالي عدد قتلى المسلمين طول تلك الاحداث حيث 
يقول: "وبلغ عدد قتلى العرب (المسلمين» على اسوار عكا وداخلها وخارجها في 
التل مائة الف Og GUL,‏ ولاشك ان هذا العدد مبالغ فيه فكم كان عدد 
سكان المديئة ليقتل منهم مثل هذا العدد. 


۰.۲۱۹ تاريخ الزمان» ص‎ (EN) 
للمزید حول شروط الصلیبیین ینظر: آمرریز: صليبية ریتشارد» في الموسوعة الشامية»‎ (LVL) 
ج۰۳۲ ص۳۲۸“‎ 

Jacob Abbott: Richard I , p217; Stevenson: the crusaders, pp.269-270 
۰۲۱۹ ص‎ (£10) 
ص۲۲۲‎ (EN) 
ص۲۳۰" عرض: عصر احروب الصليبية» عين‎ Ve الرهاوي اه ول: تاريخ الرهاوي؛‎ (EW) 
۰۱۹۰ للدراسات والبحوث القاهرة: ۰۲۰۰۹ ص‎ 
.۲۲۰-۲۱۹ تاريخ الزمان» ص ص‎ (EMA) 
الصدر نفسه» ص۲۲۰.‎ (£4) 


| سمش ملك إنطلرا من الاستمرار اكثر من ذلك في قنال صلاح الدین؛ ويبدو ان 
موففه العسكري والسياسي بات غير مستقر حيث بدت عليه علامات الضعف الامر 
الذي ادى الى ان يلتمس من صلاح الدين عقد هدنة لانهاء النزاع بين الطرفين نستدل 
على ذلك من نص اورده ابن العبري وهو أن ريتشارد ارسل الى صلاح الدين " لقد 
افنت الحرب عسکرنا وعسكركم فالى متى تبقى الحال WAS‏ ...اردد الينا ماأخذته 
من البلاد ولاسيما اورشليم مقام دیننا...فاذا وافقت تركنا كل شئ وعدنا الى 
وا ۳ وما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان الزرخ الجهول المرافق للملك ريتشارد 
يقدم رواية ممائلة يظهر فيهنا سوء احوال سيده الصحية والسياسية حيث يقول: 
"اضطربت الامور وتعقدت السبل امام الملك ول يدر ما الذي يفعله ومن ثم ارسل 
كتابا الى العادل يسأله فيه أن يتوسط عند اخيه صلاح الدين لابرام هدنة بینهما 
لاقس بشرفه قدر الامكان CEH‏ 

فضلا عما سبق فانه خلال الفاوضات بين الطرفين حيث كان العادل يقودها عن الجانب 
الاسلامي برزت قضية زواج العادل من اخت ريتشارد قلب الأسدء وبقدر تعلق الامر 
بالزرخین السریان -قید الدراسة- فلم یتطرقوا الى هذه المسألة ما خلا ماجاء عند ابن 
العبري من اشارة الى ان العادل كان قد اعجب بأخت ریتشارد لذلك "وجه الزعماء 
والشيوخ الى اخیه لیقنعوه في ذلك غير أنه رفض کل الرفض EOM‏ 
العبري تنقصها الدقة في تقدیم احدث التاريخي والراجح انه نقلها عن ابن شداد الذي كان 
طرفا فاعلا في تلك الاحداث لکنه تصرف في الرواية حتی تغير العنی. نستدل على ذلك 
من کلام ابن شداد حيث یقول ان العادل استدعاه في يوم YA)‏ رمضان ۵۵۸۸-/ ٩‏ تشرین 
الأول ۱۲۹۲م) و" آحضر جاعة من الامراء . وشرح لنا ما عاد به رسوله من الانکتار 
من الرسالة والکلام» وذلك انه ذکر انه قد استقرت القاعدة على ان یتزوج اللك العادل 


يبدو ان رواية ابن 


.؟؟١ص الصدر نفسه»‎ )٤۷١( 
. ۲٦۱٤ص‎ Ve ریتشارد وصلاح الدين»‎ (£۷۱) 


.؟؟١ص تاريخ الزمان»‎ (EYY) 
۱۲۶ 


بأخت الانکتار... وحملنا هذه الرسالة الى السلطان وجعلني المتكلم فيها وا جماعة يسمعون 
E‏ نستشف من كلام ابن شداد ان العادل ارسل وفدا الى صلاح الدين لينقل اليه 
ماعرضه ريشارد للصلح دون ان يكلف الوفد بالتوسط لدى اخيه لقبول زواجه من اخت 
ريتشارد» فضلا عن ذلك ففي مام رای ابن شداد مايفند كلام ابن العبري کون صلاح 
الدين وافق على العرض " معتقدا ان ملك الانكتار لايوانق على ذلك اصله EYO‏ 
فضلاً عن ذلك فقد ذكر ابن نظيف الحموي )© GIVEN BES‏ ان رجال الدين المسيحيين 
القربین من الملك ريتشارد A‏ اي زواج من هذا النوع واشترطوا لاتمام هذا الزواج ان 
يتخلى العادل عن الاسلام( ‏ وهذا ضرب من المحال. 

انتهت المواجهات بين الجانبين الإسلامي والصلييي بعقد هدنة لدة ثلاث سنوات وثلاثة 
اشهر في (١؟شعبان‏ ۵۵۸۸-/ ۱ ايلول Gn‏ وقد اصطلح على تسميتها بصلح 
OL‏ حيث تم الاتفاق فیها على ان تبقى gall‏ التي سيطر عليها الصليبيون ضمن 
سيادتهم؛ وان ois‏ مدينة عسقلان خرابا؛ وان تكون للمسيحيين حرية الزيارة الى بيت 
القدس! ‏ " للقيام بشعائرهم الدينية؛ وبهذه امدنة هت احداث الحملة الصلبيبية LSU‏ 
وعاد ریتشارد الى انکلترا في (٩تشرین‏ الأول ۲۶۱۱۹۲( " دون ان یتمکن من تحقيق 
هدف الحملة الصليبية الثالثة وهو استرداد بيت القدس. 


۰۳۳ سيرة صلاح الدین» ص۹‎ (EYY) 
الصدر نفسه ص۲۳۷.‎ (EVE) 
الحموي: التاریخ النصوري» نشر بطرس غریازنیویج» معهد الشعوب الآسيوية» موسکو؛‎ (EVO) 
. ص۳۰۸‎ ۳ 
زينب عبد القوي: الانکلیز والحروب الصليبية» عين للدراسات والبحوث؛ القاهرة»۱۹۹۹ ص۱۳۹‎ (EVV) 
rach ميخائيل السرياني» تاريخ»ج۴» ص٦۳۷“ ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۲۲" تاريخ‎ (EVV) 
.۶ ١ ٤ص‎ NE الدول» ص۲۲۳" قارن مع الاصفهاني: الفتح القسي؛ ص١٠۳“ ابن واصل: مفرج الکروب»‎ 
“۲۸۰ ريتشارد وصلاح الدین؛ج۲»ص‎ Jat مزلف‎ (EYA) 
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۱۲۵ 


الفصل الرابع 
دوبیون بعد وفاة صلاح الدين حتى نهاية 
حکمهم ح الدین حتی نهایه 


۱۳۷ 


المبحث الأول : عهد الملك العادل ودوره في توحيد 
الملوك الأبوبيين. 


۱. موقف الزنكيين من الدولة الأيوبية إثر وفاة صلاح الدين. 

دخلت العلاقات الأيوبية الزنكية مرحلة مغايرة بعد وفاة صلاح الدين 
٩۳/۵ A4)‏ ١م)‏ مثلت با أقدم عليه عزالدين مسعود (ت۵۸۹ه-/۱۹۳م) صاحب 
الوصل من ماولة عسکرية لاستعادة ما كان للزنکیین من سلطة في بلاد الشام Lab‏ 
منه أن وفاة صلاح ال ورد اقا ساسا في الدولة الايوبية وهذا سیمکنه من 
تحقيق مكاسب مهمة على المستوى العسكري والسياسي في المنطقة. 

تمثلت التحركات الزنكية في هذا الاتجاه بتلك احاولة التي قام بها عزالدين مسعود في 
إقامة تحالف عسكري ضد آملاك الأيوبيين في حرّان والرّها على وجه E opadl‏ لقد 
استقطب هذا التحالف اهتمام المؤرخين السريان وفي مقدمتهم ميخائيل اسان الذي 
اشار إلى ان " صاحب الوصل مع آخویه الذین في سنجار msl;‏ و( " وانضم الیهم 
صاحب ماردین ۳" الا انه _اي ميخائيل السرياني _ لايوضح ماهية اا التي 


. ٤۷۸ص‎ Ag ابن الأثير: الکامل»‎ (EYA) 

(EA)‏ يبدو أن ميخائيل السرياني لم يكن على دراية كافية بالخارطة السياسية لمنطقة الصراع تلك 
حيث انه اخطأ عندما اعتقد أن صاحب الجزيرة _ اي جزيرة ابن عمر _ هو عزالدين مسعود بن مودود 
صاحب الموصل والواقع انه لم يكن إلا سنجر شاه ابن سيف الدين غازي اخو عز الدين مسعود. 


. ص۳۷۹‎ ie تاریخ‎ (EASY) 
۱۳۸ 


دفعت صاحب الموصل على الاقدام إلى اقامة هذا التحالف!'” ''؛ وعلى النفيض منه فان 
كلا من الرهاوي انجهول وابن العبري يربطان وبصورة مباشرة بين ماقام به عزالدين مسعود 
من عملیات عسكرية ووفاة صلاح الدین! ٠‏ "ومن جهة أخرى فان ميخائيل السرياني 
یری ان ما كان قد خطط له من تفاهمات عسكرية لم یتحقق ویعزو ذلك إلى الرض الفاجی 
الذي انتاب عزالدین مسعود(" E‏ الرجل الاقوی ني التحالف الأمر الذي حال دون اتام 
العملیات العسكرية؛ وکان سببا في انفصام التحالف فاضطرت الأطراف التحالفة إلى 
الدخول في الصلح مع الملك العادر(“““. 

أما رواية الرهاوي اجهول فهي مشابهة إلى حد بعید لما قدمه ابن العبري ما خلا 
ما عرضه من تفاصیل عن Wd‏ التحالفین وانهم Lule”‏ إلى تل Oe rs,‏ انماور 
لرشعینا( E‏ وهم يخافون خوض المعركة او الاقتراب من حران"( C‏ ولاجهة الوقف 


(LAY)‏ يقدم ابن الأثير رواية مفصلة عن ما دار من حوار بين أخيه مد الدین آبو السعادات 
(ت۱ ۹/۵۲۰ GIT‏ و عز آلدین مسعود على اثر وفاة صلاح الدین حول كيفية استغلال ذلك لصا 
البیت الزنكي» ويبدو ان مد الدین هذا هو صاحب فكرة إقامة حالف عسكري وبسرعة ضد مصالح 
الایوبیین في النطقة. للمزید ینظر: الکامل» Ae‏ ص ص ۰1۷۹-۷۸ 

(LAM)‏ تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص۲۳۱" تاريخ الزمان» ص۲۲۸. 

(LAL)‏ تاریخ» ج۳» ص۳۷۹ 

(LA)‏ عن ذلك الصلح ینظر: آبو شامة: الروضتین» Ve‏ ج٤»‏ ص “٤١‏ ابن واصل: مفرج 
الكروب» Fe‏ ص۰۱۹ 

)£44( هکذا وردت عند الرهاوي وهي تل موزن كما جاءت عند كل من ابن الأثير وأبو شامة» 
وهي بلدة بين راس عين وسروج بينهما عشرة اميال (حوالي ۲۰کم). ياقوت الحموي: معجم البلدان» 
ite‏ ص ۵ . 

(LAY)‏ وهي رأس عين وعند الکورد تسمی (سه‌روکانی) من مدن الجزيرة بين حران ونصيبين ودنیسسر 
بينها وبين نصيبين خمسة عشر فرسخاً (حوالي ٩۰‏ کم) وهي إلى دنیسر أقرب بينهما عشرة فراسخ 
(حوالي ٠١‏ كم). ياقوت الحموي: معجم البلدان» We‏ ص۱۶ 


. 71١١ تاريخ الرهاوي» ج۲› ص‎ (LAA) 
۱۳۹ 


العسكري يبدو ان الاستعدادت الأيوبية كانت على درجة عالية في العدد والعدة 
لواجهة التحالف الزنكيء وان ما يؤكد ذلك رواية لابن العبري في معرض حديقه عن 
تلك الاحداث» يشير فيها الى ان القوات الأيوبية في مصر ودمشق وحمص وحماه وحلب 
اتحدت تحت قيادة الملك EYJU‏ وهذا بحد ذاته.اشارة واضحة إلى ان المواجهة كانت 
مصيرية بالنسبة للملوك الأيوبيين الذين لم يتوانوا في حشد كل طاقاتهم العسكرية 
للوقوف بوجه التحدي الجديد التمثل بالتحالف الزنكي 

مهما يكن من امر» فان توجهات الزنكيين بزعامة عزالدين مسعود صاحب 
الوصل ضد الأيوبيين لم تسفر عن اي مكاسب عسکرية» حيث ان المنية عاجلته في 
(۲۹شعبان۳۰/۵۸۹ آب۱۱۹۳م)1 EÉ‏ وخسر الزنكيون كلا من الرقة وسروج اللتين 
كانتا تحت سلطة صاحب سنا (ED‏ 

تأرجحت التوجهات الزنكية في عهد نور الدين ارسلان شاه OAS)‏ 
۷/- - ۱۲۱۱م) مع سلطة الدولة الأيوبية ما بين التعاون حيناً والعداوة 
حينا آخر" حتى تم عقد الصلح بين الطرفين سنة ٩(‏ ۱۰ه-/۱۲۱۰م). ففي عام 
)40/0040 911( وخلال حصار الملك العادل لماردين7”* "۲ كانت تحركاته العسكرية 
تلك قد اقلقت امراء ال زنكي» نستدل على ذلك من رواية لابن العبري ان صاحب 
الموصل وصاحب سنجار وحاكم جزيرة ابن عمر اتفقوا على منع الملك العادل من 
السيطرة على ماردين ولسان حالهم يقول: " اذا احتل اصحاب العادل ماردين احتلوا 
معها كل MEL‏ يبدو أن الفرصة جاءت سانحة لنور الدين ارسلان شاه عندما 
اضطر العادل إلى الانسحاب ببعض قواته نحو دمشق بسبب المستجدات التي طرأت 


NA ص‎ We تاريخ الزمان» ص۲۲۸“ قارن مع ابن واصل: مفرج الكروب»‎ (LAS) 

)٩۰(‏ ابن الأثير: الباهر» ص۰۱۸ 

)£41( الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج۲) ص۲۳۲" أبو شامة الروضتين» Yge‏ ج٤»‏ ص VEY‏ 
(LAY)‏ ابن الأثير: الكامل» Me‏ ص۵۱" الحموي: التاريخ النصوري؛ ص A‏ 


(EAP)‏ تاريخ الزمان» ص۲۳۱. 
۱۳۰ 


على الساحة السياسية بوفاة الملك العزيز صاحب مصرء حيث تحالف كل من حاکم 
الموصل وصاحب سنجار وتوجها إلى ماردين لنع سقوطها بيد الملك الكامل بن 
العادل» وبهذا الخصوص فان ما بين ايدينا من نصوص اوردها كل من الرهاوي المجهول 
وابن العبري تتفق على ان القوات الزنكية تمكنت من هزية الكامل واضطرته إلى نك 
الحصار والانسحاب إلى بلاد CO LTT‏ 

استمر املك العادل في سياسته الرامية إلى مد سلطته إلى ماردين ففي 
(حرم۱۲۰۳/۵۹۹م) جهز جيشا بقيادة ابنه ا ملك الاشرف موسى الغرض منه محاصرة 
ماردين ثانية. وبهذا الخصوص فان المصادر الإسلامية تروي ان نور الدين ارسلان شاه 
دخل حليفا للملك العادل في تلك العمليات العسکریة( " E‏ في حين انه لا الرهاوي ولا 
ابن العبري لم يتطرقا إلى مثل هذا التعاون بين الملك العادل وحاكم الموصل الزنكي؛ بل 
اكتفوا بالاشارة إلى حصار الدينة وما تم الاتفاق عليه بين الطرفين وفك الحصار"؟“). 

وما ان حلت سنة (0٠5ه/6١١1١م)‏ حتى عاد النزاع بين الأيوبيين ونورالدين 
ارسلان شاه حاكم الوصل؛ وبقدر تعلق الامر بالمؤرخين السریان فان بين ايدينا روايتين 
عن تلك الاحداث الاولى: يقدمها الرهاوي اجهول حيث يشير فيها إلى سبب توتر 
العلاقة بين حاكم الموصل والأيوبيين» ويبين انه كان نتيجة ما جرى من خلاف بين حاكم 
الوصل وعمه قطب الدين محمد ابن زنكي صاحب سنجار عندما استنجد الاخير 
بالایوبیین! " E‏ الذين على ما يبدو وجدوا في ذلك فرصة سانحة للتوسع على حساب 
املاك نورالدين اما ابن العبري فيسعى إلى تقديم تفسيرات مختلفة في كتابه تاريخ 
الزمان عما رواه الرهاوي حيث يقول: ان الملك العادل وبجنکته السياسية تمكن من زرع 


TEN Ge ص ۲۳۹“ تاريخ الزمان»‎ Ve تاريخ الرهاوي؛‎ )٤۹٤( 

)640( ابن الأثير: الکامل» Az‏ ص ۲۵۶۰ ابن واصل: مفرج الكروب» Ye‏ ص۱۳۸“ الغساني: 
العسجد المسبوك» تحقيق شاكر محمود عبد المنعم» دار التراث الاسلامي» (NAV Oty‏ ص ۰۲۷۵ 
)£41( تاريخ الرهاوي»ج۲ص “YLA‏ تاريخ الزمان» ص ۰۲۳۶ 


۱۳۱ 


الخلاف بين صاحب الموصل وحاكم سنجار ونتيجة لذلك طلب الاخير العون من الملك 
E Jot‏ وبالرجوع إلى المصادر الإسلامية اهشدينا إلى رواية لابن الاثير وهي 
افضل الروايات الإسلامية لكون صاحبها عاش تلك الاحداث عن قرب يقول فيها: 
sal‏ الدين واشتماله فال اليه رشك dies OE‏ من 
رواية ابن الاثير السالفة ان ما ذهب اليه ابن العبري هو الاقرب إلى واقع JUI‏ 

من الواضح أن الأيوبيين ممثلين بالملك الاشرف موسى الذي ندبه والده لمواجهة تلك 
المستجدات؛ كان قد اعد العدة لمواجهة نورالدین؛ وذلك باقامة تكتل عسكري فمن 
خلال رواية كل من الرهاوي وابن العبري» اللذين اشارى الى ان املك الاشرف اتفق مع 
كل من اللك الاوحد الايوبي صاحب ميافارقين ومظفر الدين كوكبوري حاكم اربل 
وقطب الدين محمد صاحب سنجار وصاحب جزيرة ابن pet‏ وصاحب دارا ی حیسث 
كان هدف هذا التكتل هو مساعدة صاحب سنجار ضد حاكم OL‏ اما فيما 
يتعلق بالمواجهات العسكرية بين الجانبيين فان كلا من المؤرخين السريانيين السالفين 
يتفقان على ان حاكم الوصل هزم في تلك الواجهات إلا ان الرهاوي ينفرد برواية 
مفادها ان سبب الهزية كان نتيجة "هبوب الريح المتزجة بأتربة تلك الأرض"0"**) 
تجاه قوات الموصل ادت بالنتيجة إلى هزیتهم» هذا ما | يشر اليه ابن العبري ولا 
الصادر الإسلامية المتاحة( ولا نعلم بالضبط من اين استقى الرهاري معلوماته 
تلك. ايأ كانت الاسباب فان نورالدين ارسلان شاه خسر تلك المعركة ومن المرجح ان 


NEY تاريخ الزمان» ص‎ (LAA) 

)£44( الكامل» che‏ ص ۵۰ ۵. 

(۵۰۰) تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص “VEO‏ تاريخ الزمان» NEN Ge‏ 

(۵۰۱) ابن الأثير: الكامل»ج9» ص ۵۱ ۵. 

)1 0°( تاريخ الرهاوي:ج۲.ص ۰۲۵ 

Y)‏ 0°( ينظر: ابن الأثير: الکامل» Ae‏ ص ۵۶۰" ابن واصل: مفرح الکروب» We‏ ص ۱۹۱: ابن 


العبری: تاريخ الزمان» ص ۲۶۲" الغسائى: العسجد المسبوك» ص ۵ ۲۷" 
ريخ ص ني ص 
۱۳۲ 


الفارق العددي بين قوات التحالف الرباعي السالف وقوات الموصل كان له دوز في حسم 
المعركة لصاغ اللك الاشرف موسى بعقده صلحا مع حاكم الوصل وذلك في (ذي 
indl‏ ۰اه /قوز °٠ 15١4‏ 

يبدو أن الخلافات بين امراء آل زنكي كانت قد بلغت مبلغا ادت بنورالدين ارسلان 
شاه حاكم الوصل إلى إبرام حالف عسكري مع الملك العادل سنة (505ه/9١١1م)‏ 
كان ادف منه الحصول على مكاسب جديدة تمكنه من الحصول على جزيرة ابن عمر 
على ان يترك سنجار للملك OV Jalal]‏ حيث توجه بزواج سياسي لتقوية اواصر ذلك 
التحالف نستدل على ذلك من رواية ابن العبري حيث يقول: " وزف نورالدين ابنته 
إلى احد ابناء العادل °١"‏ في حين لم يشر الرهاوي الجهول البته إلى هذا الزواج ول 
ينوه اطلاقا إلى هذا Oana‏ حيث جاءت روايته مختصرة بخلاف ابن العبري الذي 
قدم صياغة اكثر تفصيلا اشار فيها الى أن صاحب الموصل ندم على تحالفه لكنه لم 
يتمكن من اظهار ذلك خوفا من العادل وني تلك الاثناء ظهر على الساحة السياسية 
مظفر الدين كوكبوري وقدم استعداده للتحالف مع نورالدين ضد العادل الامر الذي 
لاقى قبولا من نورالدين وللضغط على العادل اتصل المتحالفان بالملك الظاهر غازي 
صاحب حلب لدخول التحالف( C‏ وامام تلك الستجدات يبدو ان العادل أدرك 
صعوبة موقفه العسكري الذي بات فيه؛ لذلك مال إلى الصلح وعاد إلى بلاد 
الشام( "۲۳ الا انه يرد عند الرهاوي الجهول تفسير آخر لقبول العادل بالصلح وهو 


)£ +0( سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۰۸ ق۰۲ ص ۱۸ ۵. 

(۵۰۵) ابن الأثير: الکامل؛ج٩»‏ ص ۵۰" ابن واصل: مفرج الكروب» ج۰۳ ص۱۹۱" الحنبلي: 
شفاء القلوب» ص۲۱۹. 

)0°( تاريخ الزمان» ص “۲٤۸‏ قارن مع ابن الأثير: الکامل؛ Me‏ ص ۰۱۲۲ 

(۵۰۷) تاريخ الرهاوي» (Ve‏ ص ۰۲۲۵ 

(۵۰۸) تاريخ الزمان» ص .۲٤۸‏ 


)4 6°( ابن الأثير: الكامل» Az‏ ص٤۲٦“‏ ابن واصل: مفرج الکروب» Ve‏ ص VAY‏ 
۱۳۳ 


سقوط ثلوج غزيرة مصحوبة ببره شديد اشرت سلباً في الموقف العسكري لقوات 
العادل 'ء وعلى الرغم من عدم وقوفنا على اي رواية تؤكد قول الرهاوي لكننا 
لانستبعد ذلك ولاسيما أن تلك الاحداث دارت في شهر Whee)‏ “هم 
/شباط ۱۲۱۰م) وهو فصل تساقط الثلرج في بلاد الجزيرة وسنجار. 


۲ الصراعات الأيوبية- الأيوبية 

ace |‏ الاجل طويلا بصلاح الدين بعد صلح الرملة حيث ان الحروب المستمرة ضد 
الصليبيين طيلة العقدين الاخيرين من حياته كانت قد انهكته؛ اذ توفي بدمشق في 
(۲۷صفر٩۸‏ ۵ه-/عاذا ر ۱۱۹۳م)  E‏ وبوفاته ترك ورائه فراغا سياسيا في قمة 
السلطة الأيوبية لم يتمكن احد من افراد الاسرة الأيوبية ان يلاه حينذاك C‏ ونم 
عن وفاة صلاح الدين وغياب رأس السلطة الذي كان قد امسك تماما بزمام الدولة 
صراع بين ابنائه على إثر ذلك التقسيم الاداري الذي كان صلاح الدين قد عمد اليه في 
حياته والذي يعد السبب المباشر في بروز تلك الصراعات يحركها حب السلطة؛ فضلا 
عن المنافسة المستميتة بين الملوك الأيوبيين لتوسیع ممتلكاتهم؛ وفي الحقيقة انه بعد وفاة 
صلاح الدين ل يكن التاريخ الايوبي سوى قصة حفلت بالمؤامرات والصراعات بين افراد 
هذه الاسرة على الرغم من تصديهم للحملات الصليبية اللاحقة. 

وفيما يتعلق بالتقسيمات الادارية للدولة الأيوبية؛ فقد شغلت جزءا لابأس به من 
اهتمام المؤرخين السريان حيث قدموا لنا عرضا مفصلا عن الترتيبات الادارية التي 


(۵۱۰) تاريخ الرهاوي» Yg‏ ص VEN‏ 

)011( ميخائيل السرياني: تاريخ» ج۰۳ ص ۳۷۹" الاصنهاني: الفتح القسي؛ص “WYN‏ ابن شداد: 
سيرة صلاح الدین» ص ۰4۲۲ 

(۵۱۲) عاشور: مصر وال‌شام في عصر الایسوبیین والمالیك. دار النهضة العربية» 


بیروت» ۰۱۹۷۲ ص VW‏ 
۱۳۶ 


عمد اليها صلاح الدين قبل وفاته(  C‏ ولاسيما مراكز السلطة الثلاث مصر ودمشق 
وحلب ووفقا لذلك التقسيم؛ اصبح الانضل علي (ت۱۲۲۵/۵۱۲۲م) وهو ابنه البكر 
حاكما على دمشق, في حين ولى ابنه الثاني الملك العزيز عثمان (ت4۹۵ه-/۱۱۹۹م) 
على مصرء اما حلب فقد كانت من نصيب الملك الظاهر غازي 
E ()۸۱۲۱۹/۵۲۱۳(‏ اما اخاه الملك العادل (ت6١1ه/8١؟1م)‏ ففي بادی الامر 
جعله مدیرا السلطة في مصر(" " اما فیما بعد فقد اعطاه بعض الدن الال شانا 
کحران والرها والکرك والشوبك» ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان میخائیل 
السرياني اشار في رواية له ان صلاح الدین كان قد منح لقب الساطان لاخیه 
OO) Jal‏ وني الحقيقة لم نجد احداً من المؤرخين السریان ولا السلمین تحدث بشی عن 
هذا القبیل لان اللك العادل لم یلقب بسلطان الا بعد سنة (0۹۷ه/ ۱۲۰۰م) بعد ان 
تمكن من السيطرة على ple;‏ السلطة الايوبية 

ترتب على هذا التقسیم ان ظهرت على الساحة السياسية في کل من مسصر وبلاد 
الشام نزاعات بين اللوك الاخوة» حيث ان مرحلة الونام لم تستمر طویلا بینهم» فما ان 
حلت سنة (۱۱۹6/۵۵۹۰م) حتی بدأ الصراع السياسي بين مصر والشام وبقدر تعلق 
الامر با دونه المؤرخون السریان عن تلك النزاعات» فلدینا معامجتان مهمتان قدمها 
كل من الرهاوي الجهول وابن العبري من خلال کتابه تاريخ الزمان! في حين ان 


(۵۱۳) تعود تلك التقسیمات إلى عام (۵۵۸۳-/۲۲۸۱م). للمزید ينظر میخائیل السرياني: تاريخ 
ج۰۳ ص ۳۷۹" الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص۰۲۲ 
(۵۱۶) الصدر نفسه والصفحة. 
(۵۱۵) الصدر نفسه والصفحة. 
)049( تاريخ؛ ihe‏ ص ۳۷۹. 
(۵۱۷) دون ابن العبري هذه الاحداث في تاریخه السرياني» اما فیما یتعلق بکتابه الآخر تاريخ يختصر 
الدول فان اخبار بني ايوب تنتطع بعد وفاة صلاح الدین حتى سنة (۵۹۲ه-/۱۱۹۵م) حیث يعود 
لیدون احداث الحملة الثالة للملك العزیز على دمشق. 

۱۳۵ 


ميخائيل السرياني لم يقدم سوى رواية عابرة أشار فيها الى ان "الملك العزيز سلطان 
مصر توجه إلى ماربة أخيه فجاء صاحب الرها( الملك العادل4 فصا بینهما OOH‏ 
هكذا درن اي تفاصيل اخری ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان ميخائيل السرياني 
وبهذه الرواية انهى تدوينه لتاريخ بني ايوب. 

ان افضل عرض لجريات الاحداث التي :مخضت عن الصراع بين الافضل والعزيز هو 
ما قدمه كل من الرهاوي وابن العبري كما اسلفناء حيث يروي الاخير انه في سنة 
)+4 1144/20 أقبل صاحب مصر نحو دمشق لينتزعها من أخيه الملك 
الافضر OP)‏ هكذا دون ان يقدم لنا اي تفسير مقنع عن سبب تدهور العلاقة بين 
الاخوين وم يض على وفاة والدهما سوى عام واحد؛ اما الرهاوي ومن خلال معالجته 
للموضوع ذاته فانه يشير إلى ان العزيز كان " يطالب بإعلانه ملكا "۰۲ . ونستدل 
من كلام الرهاوي ان الصراع كان من اجل السلطة وإذا ما قارنا ذلك مع ما ورد في 
الصادر الإسلامية المعاصرة لتلك الاحداث لوجدنا أنَّ نة سوء تصرف من قبل الملك 
الأفضل نور الدين في ادارة دمشق» فضلا عن انتهاجه سياسة سيئة تجاه كبار أمراء 
صلاح الدين» الامر الذي دفعهم إلى مغادرة دمشق والتوجه صوب القاهرة» كذلك فقد 
كان الانضل قد استوزر ضياء الدين ابن OT) oul‏ تلك الشخصية التي حمّلها 
الصادر الإسلامية مسؤولية تدهور الأوضاع السياسية في C gaas‏ 


(4۱۸) تاريخ » ج۳) ص ۰۳۸۰ 

)014( تاریخ الزمان» ص ۲۲۸. 

(4۲۰) تاريخ الرهاوي؛ ج۲» ص ۲۳۲. 

(۵۲۱) ضیاء الدين ابن الاثير: هر نصرالله بن عبد الکریم الجزري اديب من الوصل وهو احد ثلاث 
اخوة عرفوا بابناء الأثير الاول مد الدين AY ADN A)‏ الذي اشتهر بعلوم الحديث» والثاني 
عز الدين (ت۱۲۳۲/۵۱۳۰م) المؤرخ الشهور صاحب كتاب الكامل في التاريخ. اشتهر ضياء الدين 
باسلوبه الجيد في الادب والكتابة الامر الذي اهله لخدمة الملوك الایوبیین؛ من مؤلفاته (المشل السائر 


في ادب الكاتب والشاعر) توفي في بغداد سنة (۵۱۳۷-/۱۲۳۹م) للمزيد ينظر: السيوطي: بغية 
۱۳۹ 


وحيال القول بسوء سياسة الافضل ومغادرة عدد من الامراء دمشق فلم ينوه كل 
من ميخائيل السرياني ولا الرهاوي إلى دور ضياء الدين ابن الاشير في سوء تدبير 
ملكة الافضل؛ وهذا بحد ذاته اشارة واضحة إلى ان المؤرخين السريان لم يهتموا باسباب 
تلك النزاعات والخوض في فاصيلها كاهتمامهم بالصراعات العسكرية التي كانت ذات 
atl‏ بصورة او باخرى على حياة المسيحين السريان من أهل بلاد الشام الذين كانوا 
تحت الحكم الايوبي 

اما بخصوص ابن العبري» فا حال مختلفة حيث ان عدم ورود اي اشارة لديه عن سوء 
تصرف ضياء الدين ابن الاثير یرجم إلى كونه استقى معلوماته من رواية عزالدين ابن 
الاثیر ۱" ۲ اخو ضياء الدين والذي كان حاضرا في دمشق انذاك ربا لزيارة اخيه وليس 
من المعقول ان يقوم المؤرخ ابن الاثير بذكر اخيه بسوء او التشهير به. وهذا هو ربا 
السبب في خلو رواية ابن العبري من اي اشارة إلى ما تناقلته الصادر الإسلامية حول 
دور ضياء الدين السليي في سياسة الملك الافضل 

ولواجهة هذه الستجدات على الساحة السياسية يروي الرهاوي ان الافضل استنجد 
بعمه الملك العادل لتدارك الموقف ؟» ومن الواضح ان الاخير لم يكن راضيا عن 
نصيبه من الارث الصلاحي كما لم يشأ ان يتعجل الاحداث عقب وفاة اخيه باعادة 
توحيد الدولة الأيوبية وهو اطدف الذي وضعه نصب عينيه؛ لذلك اجه بتمهل إلى 
تحقيق هذا الهدف» واخذ يتصرف بأناة ريشما تتضح الامور وفعلا اتته الفرصة 
باستغاثة الافضل فاستجاب لنداء الاخير وليس ادل على ذلك الا ما قدمه ابن العبري 
عن دور الملك العادل في اصلاح الامور واحلال السلام وما ترتب عليه مناعادة 


الوعاة؛ تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيم؛ القاهرة»۲ ۰۱۹۷ ج۲» ص ۳۱۵" عباس القمي: الکنی 
والالقاب المطبعة الحيدرية؛ النجف» ۰۱۹۱٩‏ ج١2‏ ص ۰۲۰۸ 

۰۱۲ ص4‎ Ng ابن واصل: مفرج الكروب» ج۰۳ ص ۱۰" الداوداري: كنز الدرر»‎ COTY) 

(۵۲۳) ينظر ابن الأثير: الكامل» ج٩۰‏ ص ۶۸۵" قارن مع البن العبري: تاريخ الزمان» ص۲۲۹. 


. ص۲۳۲‎ ‘Ve ‘gale JI تاريخ‎ (Y£) 
۱۳۷ 


ترتيب بعض الاملاك الأيوبية( » وكنتيجة حتمية لدور العادل في فض النزاع فقد 
حاز على مكانة مرموقة بحيث اصبح الأهم بين أفراد الاسرة الأيوبية 

لم يلبث أن عاد الصراع ثانية بين دمشق والقاهرة ففي سنة (۱۱۹۶/۵۵۹۱م) 
تهيأ الملك العزيز مرة اخرى لقتال اخيه الافضل اما عن سبب تجدد الصراع بين 
الاخوين فلم يسعفنا المؤرخون السريان بأي معلومات تيط اللثام عمًا كان وراء 
توجهات الملك العزيز المنشودة تجاه اخيه هذه الرة» لكنه وبالاعتماد على المصادر 
الاسلامية المعاصرة والقريبة من تلك الاحداث فانها تشر مرة اخرى باصبع 
الاتهام إلى ضياء الدین ابن الاثير وزير الافضل الذي ۸ يتوان عن الایقاع بين 
الافضل وأخيه الملك العزيز في اكشر من le‏ وبهذا الخصوص نحن لا 
نستبعد ان يكون ذلك من تدبير الزنکین للايقاع بين دمشق والقاهرة بهدف 
اضعاف الجبهة الأيوبية التي كانت متحدة حتى وفاة صلاح الدين الامر الذي 
سيخدم مصالح الزنكيين وتطلعاتهم لاسترجاع ما كان لمم من مكانة في النطقة 
معتمدين في ذلك على اثنين من ابناء الاثير» ان ما يدفعنا إلى هذا الاعتقاد 
أمران: الاول هو تواجد عزالدين ابن الاثير في دمشق في سنة (0۹۰ه/٤‏ ۹ ۱۱م( 
قبيل تدهور الاوضاع بين الافضل والعزيز حيث كان قد قدم لزيارة اخيه ضياء 
الدين» اما الامر الثاني فهو دور ضياء الدين ابن الاثير ف تدهور العلاقة بين 
دمشق والقاهرة حيث كان السبب الباشر في نشوب النزاع بين ابني صلاح الدين 
الافضل واخیه اله (""*) 


(۵۳۵) تاريخ الزمان ص۲۲۹. 

(OV)‏ أبو شامة: الروضتين؛ مج۲» che‏ ص ص۵ ۲۹-۲" ابن واصل: مفرج الکروب» ج۰۳ ص 
۱ القريزي: السلوك» تحقیق محمد مصطفی زيادة؛ لجنة التالیف والترجمة والنشر القاهرة ۰۰۱۹۵۷ 
Agile‏ ص AYN‏ 

(۵۲۷) هذا ما يؤكده الاصفهاني في رسالة العتبى والعقبى. ينظر أبو شامة: الروضتين» CV gee‏ 


. ۲٤۵ ص‎ the 
۱۳۸ 


Gi‏ كانت الاسباب فانه يبدو ان الرهاوي الجهول قد التبست عليه احداث عام 
)1140/2041( وما تلاها من نزاعات حيث انه يورد خلال عرضه لتلك الاحداث 
ان العادل "جاء وبلغ دمشق واخذها من ابن اخيه الافضل واعطاه بصرى 
رسلخت(" ۲(" إن ما اورده الرهاوي من معلومات فيه خلط واضح للاحداث 
فالثابت ان الملك العادل لم يستولٍ على دمشق الا خلال الحملة الثالثة للعزيز عليها في 
عام (۱۱۹۹/۵۵۹۲) ° 

أما ابن العبري فقد سرد الاحداث معتمدا بالدرجة الاساس على ابن الاثير مختصرا 
رواياته بشكل كبير الامر الذي اخلّ بالعنی والمفهو.( OO‏ وفي خضم سرده للاحداث 
لاسیما بعد ان نشل العزیز مرة اخری في التسيطرَة علی دمشق وعاد ادراجه إلى مض 
یقول ابن العبري ان اللك العادل لم يكن راغبا في سيطرة الافضل على مقالید السلطة 
في مصر بعد ان مني العزیز باهزية» بل على العکس من ذلك فقد "استمهل الافضل 
وعقد الصلح ( مع العزیز 4 ... واقام العادل في مصر" ( ۳ اذا ما قارنا رواية ابن 
العبري هذه مع ما اورده ابر شامة في رواية مطولة عن الاحداث ذاتها يتبين لنا من 


(OTA)‏ سلخت: هکذا ورد عند الرهاوي اجهول وهي مدينة صرخد 

(۵۲۹) تاريخ الرهاري» Ve‏ ص ۲۳۳ 

(ors)‏ ابن الأثير: الکامل» Ne‏ ص ۹۵" آبو شامة: ذیل الروضتین» ص٠“‏ الحنبلي: شفاء 
القلوب» ص ۲۲ السساحلي: التوجهات السياسية للدولة الأيوبية» دار قتيبة؛ دمشق» 
۹ ص۲٩‏ . 

)0۳١(‏ على سبيل المثال لا الحصر يقول ابن العبري "وأرسلوا إلى الملك العادل والافضل يقولون 
هلم إلينا نسلمكما إياه" تاريخ الزمان» ص۲۲۹ هكذا دون ان يفصح لنا عن من هم الذين 
ارسلوا او من يسلمون؟ وراقع الامر ان ا ملك العادل كان قد استمال بعض قادة الملك العزيز سرا 
والمقصود ان هؤلاء القادة اتصلو بالعادل وابدو استعدادهم لتسليم العزيز. ينظر أبو شامة: 
الروضتين» ctg Yge‏ ص YEA‏ 


۲۲۹ تاريخ الزمان» ص‎ (Ory) 
۱۳۹ 


قوله ان العادل لم يكن راضيا عن توجهات الملك الافضل السياسية ولا عن وزیره 
ضياء all‏ ۳ هكذا يظهر لنا ان عدم ثقة الملك العادل في ابن اخيه الانضل 
لاسیما وان الاش ۶ يكن بالرجل الناسب لیقود زمام السیاسة E‏ کان السبب 
الباشر في التغير الفاجی في سياسة العادل تجاه الافضل والذي سیظهر Lhe‏ خلال عام 
(۱۱۹۹۱/۸۵۹۲م) . 

ووفقا للتبدل الذي طرأ على سياسة العادل تجاه الافضل وقناعته gh‏ الاخير لیس 
مؤهلاً للحکم اخذ يعد العدة لعزله؛ نستدل على هذا من کلام الرهاوي انجهول حیث 
يقدم رواية مفادها ان العادل والعزیز اتفقا على اخذ دمشق وباقي املاك الافضل 
على ان يكون العادل حاكما على دمشق مقابل اعترافه بسلطة الملك العزيز ‏ و 
يكن العادل بالرجل الذي يفوت مثل هذه الفرصة ولاسیما وانه ومنذ الرهلة الاولی 
أخذ يهد الطریق بجنکته السياسية للسيطرة على زمام الدولة الايوبية وتوحیدها تحت 
سلطته» هذا ووفق رواية ابن العبري " برز العادل واللك العزیز BP‏ سنة 
۲ واقبلا إلى دمشق لينتزعاها من الملك الافضل "° 

أما فيما يتعلق بكيفية الاستيلاء على دمشق فتستوقفنا مقولة ابن العبري 
ان "عزالدین احمصي( ۲ حارس الباب الشرقي انتقض على الافضل وأدخل 
العادل إلى دمشق"( ۰ هذا ما | يشر اليه الرهاوي في معالجته لتلك الاحداث؛ 
مهما يكن من امر فانه يبدو ومن خلال ما سبق ان العادل ‏ يكن يريد مواجهات 


۲۶٩ ص‎ che Yge الروضتين»‎ )٩۳۳( 

EAN ص‎ Ag تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص ۲۳۳" قارن مع ابن الأثير: الكامل؛‎ (ort) 

(۵۳۵) تاريخ الزمان» ص۲۲۹ 

(OPN)‏ اسه عز الدین بن غالب احمصي من امراء الافضل في دمشق كان قد انیطت به مهمة حماية 
احد أبواب دمشق الا انه اتفن مع العادل على فتحه.للمزید من التفاصیل ینظر ابن الأثير: الکامل» 
Ae‏ ص ٤۹٩‏ 


£ تاريخ الزمان» ص۲۳۱“ تاريخ ختصر الدول» ص‎ cory) 
۱۰ 


عسكرية بل فضل التدابير السياسية حيث كان قد استمال الامير المذكور إلى 
dle‏ الامر الذي جنبه الدخول في مواجهات عسكرية وقد اسفرت هذه الاحداث 
عن سيطرة الملك العزيز والعادل على دمشق في (شعبان ٩۲‏ هده/حزيران95١١ام)‏ 
حيث تم الاتفاق على ان يتولى الملك العادل حكم دمشق كنائب عن العزیز» على 
ان تكون الخطة والسكه باسم الاخم "° 

لقد استتب المدوء السياسي نسبيا بين الامراء الأيوبيين في كل من مصر وبلاد 
الشام إلا انه م يستمر طويلاء فبوفاة الملك العزيز صاحب مصر الذي جاء مفاجئا في 
سنة (۱۱۹۹/۵۵۹۵م) على اثر سقوطه من على ظهر جواده وهو یتصید( "" تبدأ 
مرحلة جديدة من الصراعات بين الملك العادل وابن اخيه الملك الافضل؛ فقد تركت وفاة 
الملك العزيز فراغا سياسياً وادارياً في مصرء في الوقت الذي لم يكن هنا من يلاه 
لاسيما وان ولده المنصور محمد كان لايزال صبيا في العاشرة من عمره. 

وعن تلك المستجدات يقدم لنا الرهاوي الجهول رواية مفادها أن امراء الملك العزيز 
"أخذوا املك الافضل وأقاموه ملكا على OO,‏ آما ابن العبري فيشيز في 
معرض رواية انه حصل خلاف بين الاقطاب حول الشخض الذي سیتولی ادارة البلاد 
وصیا على الصيي( " وبعد الرجوع إلى الصادر الاسلامية تبين لنا ان القصود 
بالاقطاب في مدونة ابن العبري ما هم إلا الأمراء الاسدیة( C‏ والصلاحیة(؟*۳ 


AN ابن واصل: مفرج الکروب» ج۳» ص‎ (OVA) 
ص ۲۲۰" الذهيي: العبر» تحقيق أبي هاجر محمد السعید‎ We ابن خلکان: وفيات الاعیان»‎ (014) 
۰۱۱ بن بسيوني زغلول» دار الکتب العلمية بیهوت د.ت؛ ج۰۳ ص‎ 
ص۲۳‎ Yg تاريخ الرهاوي»‎ )۵6۰( 
تاريخ الزمان ص۲۳۱‎ (064) 
الاسدیة: وهم فرقة من فرسان الماليك اسد الدين شيركر-عم صلاح الدین- معظمهم من‎ (OLN) 
التركمان كان أسد الدین قد ألف منهم قوة عسكرية خاصة به. للمزید ینظر: کب: دراسات في حضارة‎ 
٩۷ص‎ NAVE الاسلام؛ ترجمة |حسان عباس وآخرون؛ دار العلم للملايين»‎ 

۱۱ 


حيث مالت الاسدية إلى اللك الأفضلء في حين ان الامراء الصلاحية كانوا يرون في 
الملك العادل الرجل الانسب E‏ ايا كانت الرؤى والاتجاهات فان الملك الانضل SE‏ 
من الوصول إلى القاهرة في (ربيع الاول۵٩‏ ۵هب/۱۱۹۹م) وتسلم مقاليد السلطة 
CKE‏ للملك امن CD‏ 

يبدو ان سير الاحداث لصا اللك الافضل اغرته للقيام بعمل عسكري ضد دمشق 
املا في استرجاعها؛ وهنا يرى الرهاوي ان الافضل " تصرف تصرفا اخرق لانه خرج 
فورا من مصر... ليستولي على دمشق OP"‏ ولو تأملنا وصف الرهاوي U‏ قام به 
الملك الافضل لوجدناه الوصف الاکثر دقة لحال الاخير حيث انه لم يض على سلطته في 
مصر سوى شهر واحد وهو بذلك يكون بأمس الحاجة إلى دعم سلطته باستخدام السبل 
الدبلوماسية الكفيلة بذلك؛ ان هذا ان دل على شئ LEG‏ يدل على افتقار الافضل 
للدبلوماسية ولاسيما مع عمه العادل الذي لن يرضى البته عن اي مساس بمتلكاته 

إن ما يؤخذ على المؤرخين السريان في هذا الصدد هو عدم تدوينهم تواريخ دقيقة 
لتحركات الافضل حتى يتسنى لنا الوقوف على مریات الاحداث بدقة لكنه 


(0E)‏ الصلاحية: وتسمى ایضا بالناصرية؛ وهم قوة عسكرية كان صلاح الدين قد نضمها بعد وفاة 
عمه أسد الين وأسند قيادتها الى الأمير ابي الميجاء. للمزيد ینظر: کب: دراسات» ص۹۸٩‏ 

)££ 0( أبو شامة: الروضتین» مج۰۲ ج٤»‏ ص۲۱۱" الساحلي: الترجهات السياسية؛ ص ۰۹۵ 
)060( آتابك: اصل اللفظة تركي وهي مكونة من مقطعین (أتا) بعنی أب و (بك) معنی امير 
فیکون العنی آبو الامراء؛ وهي تعرد إلى عصر سلاطین السلاجقة منذ عصر ملکشاه بن الب 
ارسلان (ت ۹۵ -۱۰۹۲-۱۰۷۳/۵۸۵م)حیث کانوا يطلقون لفظة اتابك على كبير امرانهم مسن 
ویرلونه الوصاية والرعاية من بعدهم على سلطان او امير صغير. القلقشندي: صبع الاعشی دار 
الکتب العلمیة؛ بیروت» ۰۱۹۸۷ he‏ ص۱۱۸" دوزي: تکملة العاجم العربية» ترجمة سلیم النعيمي؛ 
رزارة الثقافة والفنون؛ بغداد؛ ۰۱۹۷۸ Ve‏ ص ۰۸۰ 

)£4 0( ابن راصل: مفرج الکروب ج۰۳ ص ۲۳۶ 


۲۳۶ ص‎ Ve ‘sale تاريخ‎ (ot) 
۱:۳ 


وبالرجوع إلى الصادر الإسلامية تبین لنا ان الانضل كان قد خرج من مصر في 
(منتصف gale‏ الاول۵ ٩‏ 0ه/منتصف اذار۱۱۹۹م) غير انه تباطأ حوالي اربعة اشهر 
مقیما عند برکة WH‏ علی الطریق نصو بلاد الشام حیث وصل الی دمشق في 
(۱۳شعبان) من العام نفسه و يكن امام العادل الذي كان في ذلك الوقت محاصرا 
لاردين إلا ان يترك ولده الکامل هناك واسرع هو إلى دمشق لتدارك الموقف CED‏ 
لقد قدم الرهاوي الجهول العرض الاکثر تفصیلا من خلال رواية مطولة عن تلك 
الاحداث نفهم منها ان اللك العادل وبا یتمتع به من.حنكته السياسية وحسن 
تصرف فضلا عن قدوم الکامل لنجدته تمكن اخيرا من افشال محاولة الافضل» 
ویستطرد الرهاري في الحديث بقوله ان الاخير فر صوب مصر("*۴) 
استغل هذه الفرصة وطارد ابن اخيه حتی مشارف مصر ویتفق کل من الرهاوي 
وابن العبري ‏ على أنَّ LE‏ بعض الواجهات وقعت بين اجانبین بداية عام 
JaAn)‏ ٠م‏ فشل فیها الافضل في الدفاع عن نفسه الامر الذي نجم عنه 
استسلام الافضل وعن ذلك يقدم ابن العبري رواية اكثر اسهابا مستفيداً من المصادر 
الإسلامية والمدة الزمنية التي مرّت على الحدث عن ما تم بين ال جانبين من اتفاق 
foe‏ رجه شو سلطة مت مایا بعش الاصلاك یت ۰ تا 
الرهاوي اجهول فانه لم يقدم لنا اي معلومات عن ذلك الاتفاق بل انفرد بقوله ان 
aul‏ الامضل "عن اهل هون ال ری COO‏ 
وعن نتائج الاتفاق السالف الذكر وتداعياته على سلطة الدولة الايوبية نان كلاً من 
الرهاري Ieee!‏ وابن العبري يتفقان على ان العادل تولی السلطة العليا للدولة 


ويبدو ان العادل 


.5 ص6‎ Ke ابن الأثير: الکامل» ج٩» ص۵۱۳" ابن واصل: مفرج الكروب»‎ (OLA) 
۲۳۶ ص‎ Yg تاريخ الرهاوي؛‎ )044( 

(۵۵۰) الصدر نفسهء Yg‏ ص ۲۳۳" تاريخ الزمان» ص۲۳۲ 

)061( تاريخ الزمان» ص۲۳۲ 


)007( تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص TRY‏ 
۱۳ 


الأيويية ٠‏ الا ان ابن الغبري في كتابه تاريخ الزمان مستفيدا من الصادر الاسلامية 
التي دونت تلك الاحداث يشير إلى ان الملك العادل الغى خطبة الملك المنصور بن الملك 
العزيز وذلك سنة (۱۲۰۱/۵۵۹۷م)( ۰" ليعلن نفسه سلطاناً على الدولة الأيوبية“ في 
حين ان المصادر الاسلامية تشير ان سلطة الملك العادل افا بدأت يوم الجمعة(١؟شوال‏ 
٦ه‏ آب ۱۲۰۰م) بإعلان الخطبة باسه( OP‏ يبدو ان تلك المستجدات ۸ تلق قبولا 
من بعض امراء مصر نستدل على ذلك من كلام ابن العبري " فاستاء COU‏ 
وکتبوا إلى اللك الأفضل في صرخد والملك الظاهر في حلب وقالوا لهما :هلما إلى دمشق 
واذا برز اليكما اللك العادل فنحن نعتقله وندفعه اليكما OOO"‏ ويشير ابن العبري في 
الرواية ذاتها ان تلك الاخبار وصلت إلى العادل "۰ ۳ وكوسيلة احترازية ارسل الاخير إلى 
ولده الملك المعظم(ت 774ه/77١1م)‏ حاكم دمشق gly‏ يقوم بحصار الانضل بصرخد 
لكن الاخير كان اسرع فهرب إلى حلب وهناك اتفق مع اخيه الملك الظاهر على مهاجمة 
دمشق. الا انهما لم يتمكنا من تحقيق اي مکاسب؛ وبخصوص فشل مساعي الاخوين 
العسكرية يورد الرهاوي ان " الملك العادل بالحيل والکاند استطاع ان يفرق بين 
الاخرة E‏ في حين يقول ابن العبري UST‏ خلافاً وقع بين الاخوين على كيفية تقسيم 
الاملاك ان هم نجحا ادى ذلك إلى انفصام تحالفهما فاضطروا إلى طلب الصلح. يبدو ان 


)"04 0( المصدر نفسه والصفحة" تاريخ الزمان» ص ۰۲۳۲ 

۰۲۳۲ ص‎ (00t) 

)000( ابن الأثير: الكامل» ج٩»‏ ص۵۲۳" ابن الساعي: الجامع الختصر» تحقیق مصطفی جواد 
الطبعة الكاثوليكية» بغداد» ۳۶٩0۱ج٩۰‏ ص۲۲" ابن خلکان: وفیات الاعیان» che‏ ص۳۲۶" ابن 
تغري بردي: النجوم الزاهرة؛ Ae‏ ص۱۹۲ 

)00( المقصود بهم هو الامراء الصلاحية في مصر. ابن واصل: مفرج الکروب ج۰۳ ص ۱۱۷ 
(0617) تاريخ الزمان» ص۲۳۲ 

۵ المصدر نفسه والصفحة" قارن مع ابن الأثير» ج٩» ص۲۰‎ (00A) 


)004( تاريخ الرهاوي» ج۲» ص ۲۶۱ 
۱ 


رواية ابن الصبري هي الاقرب إلى واقع تلك الاحداث لكون معظم المصادر 
الاسلامیة( ‏ ۳ العاصرة لتلك الاحداث تتفق معه. Uy‏ كانت الرؤى فان هذه الاحداث 
اسفرت عن استقرار الملك العادل على رأس سلطة الأسرة الأيوبية في مصر وبلاد الشام. 


۳- موقف الصلبيين من الصراعات الأيوبية وسلطة الملك العادل. 

لقد ترتب على صلح الرملة (شعبان ۵۸۸ه/آب ۲) أن ساد المدوء والسلام 
بين الأيوبيين والصليبيين» ولا یفوتنا هنا ان نشير إلى ان الاوضاع الداخلية لکلا 
الطرفين لم تكن تؤهلهما للإقدام على اي عمل عسكري. فالصراعات الاسرية الأيوبية 
دنعت اللك العزيز إلى تجديد المدنة مع ملكة بيت المقدس في سنة(0۹۲ه/ 
23005 الا انه تعذر تحقيق الاستقرار ودوام السلم بين الجانبين مدة طويلة نما 
ان Jo‏ عام (۱۱۹۷/۵۵۹۳م) حتى باتت المواجهات العسكرية امرا لامفر منه. 

ان أولى المواجهات العسكرية بين الأيوبيين والصليبيين بعد وفاة صلاح الدين تعود 
الى عاء(497ه/517١١م)‏ وبقدر تعلق الامر بدونات المؤرخين السريان فلدينا روايتان 
yikes‏ عن تلك المواجهات يقدمهما كل من الرهاوي اجهول وابن العبري 

يستعرض الرهاوي روايته عن مواجهات عام (8947ه//97١1١م)‏ بشكل مبتور 
حيث يصف مباشرة هجوم الصليبيين على تبنين دون الاشارة إلى ما سبق ذلك 
من عمليات عسكرية؛ ويعزو سبب تلك المواجهات إلى انتهاء امد a sat‏ واذا 
)+01( ينظر على سبيل الثال: ابن الأثير: الکامل»ج۰۹ ص ۵۲۳" سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» 
ج۸ ق7ء ص ۶۸۰" ابن واصل: مفرج الكروب» ج۰۳ ص۱۲۵ 
(۵۱۱) ابن الأثير: الکامل» Me‏ ص ۵۰۰. 
(OWN)‏ تبنین: بلدة في جبال بني pole‏ الطلة على بانیاس بين دمشق رصور. ياقوت الحموي: معجم 
البلدان» Ve‏ ص ۱۶ 


)0۳( تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص ۲۳۳" قارن مع سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ‘Ag‏ ق۲ ص CoP‏ 
١6‏ 


ما قارنا ما جاء على لسان الرهاوي الجهول مع ما درنته المصادر الإسلاميةء لوجدنا 
5 هناك تفسيراً مغايراً لسبب تلك العمليات العسكرية ضد المتلکات الأيوبية» وهو 
ان حاكم بيروت ويعرف بعزالدين اسامة كان قد ضايق الصليبيين كثيراً» فاشتكى 
هؤلاء مرارا إلى العادل واللك العزیز(" " لكنهم ولسبب غير معروف لم ينعا 
صاحب بيروت على الرغم من وجود هدنة بين الجائبين» هذا ما اجبر الصليبيين على 
طلب العون من الغرب الاوروبي لنجدتهم!"" C‏ واستجابة لذلك قام الامبراطور 
الالماني هنري السادس CAN)‏ 97 0ه /۱۱۹۰ -۱۱۹۷م) بارسال قوات الانية لتدارك 
الوقف» وصلت هذه القوات إلى عکا في (۱۱۹۷/۵۵۹۳,) " "؟ إذ كانت عکا قد 
غدت عاصمة ملكة بيت القدس منذ عام(۵۵۸۵-/۱۱۸۹) OO‏ وني الحقيقة ان 
وصول هذه القوات» كان نتيجة قرار سابق لامبراطور الالان و يكن نتيجة تلك 
المواجهات بين الصلیبیین والسلمین(" . 

آما ابن العبري GU‏ يقدم رواية AST‏ تفصیلاً عن ریات تلك الاحداث يقول فيها ان 
العادل هو الذي تحرش بالفرنج ولسان حاله يقول: "ان الصلح قد الغي بوفاة ملك انكلترا 
وصلاح الدین OOM‏ وقد تمكن بعد مواجهات مع الصلیبیین من السيطرة على مدينة 
يافاء الامر الذي Bal‏ مضاجع الصليبيين الذين كانوا قد التمسوا العون من الاوربيين» 
فبعد وصول القوات الالمائية إلى عكا ‏ كما اسلفنا - توجهوا مباشرة إلى مدينة تبنين 


)014( ابن الأثير: الکامل» ج٩»‏ ص ۵۰۰" عاشور: الحركة الصليبية؛ Ve‏ ص ٩۱۹‏ 

)00( ابن العبري: تاريخ ule‏ ص ۲۳۰ 

)0°( يعقوب الفيتري: تاريخ بيت المقدس» ص ۱۷۰" عاشور: الحركة الصليبية» Yg‏ ص ۲۱۸ 
(۵۱۷) عبد اللطيف عبد المادي السيد: احروب الصليبية المكتب الجامعي الحديث؛ الاسکندریةه 
KYA AOT ۰۹‏ 

ONA)‏ عن تفاصيل ذلك ينظر: اسحاق تاوضروس عبید: روما وبيزنطة» دار المعارف» القاهرة» 
۰ ص ص ۳۰۳-۷۲۹۷ 


)64( تاريخ الزمان؛ ص ۲۳۰ 
۱:۹ 


وضربوا عليها حصارا ‏ وكادوا ان يستولوا عليها لولا ان المنية عاجلت 
الامبراطورهنري وهو في طريقه إلى بلاد الشام في (ذوالقعدة 41 0ه/ايلول1191م) CYD‏ 
الامر الذي اثر سلبا على موقف الصليبيين حيث انهم لم يجدوا بدا من طلب الصلح. 

وبخصوص الصلح الذي تم التوصل اليه بين ا جانبين فقد اكتفى الرهاوي اجهول 
بالاشارة إلى انه تم عقد الصلح لسنوات معينة دون اي تفاصيل اخری» في حين ان ابن 
العبري يضيف ان الجانبين اتفقا على ان تكون بيروت للفرنج وتبنین للمسلمین OO‏ وان 
ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان المؤرخين السريان اهملوا تماما تحديد مدةالهدنة بين 
الصليبيين والمسلمين» في حين ان المصادر الإسلامية حددته بخمس سنوات وثلاثة اشهر 
اوها ۱۶شعبان ۵۹6 CYD‏ 

يبدو ان كلا الجانبين كان يحترم الحدنة المعقودة منذ سنة AL)‏ ۵ه/۱۱۹۸م)» نستدل 
على ذلك بعدم وجود اي خروقات لا من الصليبيين ولا المسلمين حتى عام 
(۱۲۰/۵۱۰۰م). الا انه بسقوط القسطنطينية بأيدي الصليبيين على اثر الحملة 
الصليبية الرابعة * وما حققته من نجاحات على الامبراطورية البيزنطية» نتج عنها 
ان اندفع بعض الصليبيين نحو بلاد الشام ربا بهدف الحصول على بعض الغنائم اكثر ما 
هو بهدف استرجاع القدس» الذي يعد الهدف المباشر لكل التحركات الصليبية بعد حطين. 


(۵۷۰) رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ig‏ ص ۸۷ 
(۵۷۱) يعقوب الفيتري: تاريخ بيت القدس» ۱۷۰" باركر: الحروب الصليبية» ص۹۵" 
Stevenson: the crusaders, 4‏ 
(۵۷۲) تاريخ الزمان» ص ۲۳۰ 
(OYP)‏ أبو شامة: Jud‏ الروضتين؛ ص ۱۸ 
(OVE)‏ عن تفاصيل الحملة الصليبية الرابعة ینظر: انتوني ويست: الحروب الصلیبیة؛ شركة النبراس 
للنشر» بغداد» ۰۱۹۹۷ ص ص “۱٤۹-۱۳۹‏ 
Edgar H. the forth crusade, in setton A history of the crusades, vol.2,‏ 


pp. 153-186 
۱۷ 


ان ما بين ايدينا من روايات للمؤرخين السريان عن وصول صليبي الحملة الرابعة 
إلى بلاد الشام وما اعقبه من مواجهات عسكرية مع الأيوبيين» يقدمها کل من 
الرهاوي Jahl‏ وابن العبري» حيث يتحدث الاول عن جىئ مجموعة من الصليبيين إلى 
صور وعكا نهاية سنة (0٠3ه/4 GAY‏ وقيامهم ببعض العمليات العسكرية 
المباغتة ضد gall‏ الإسلامية دون ان يحددها بوضوح» إلا انه وبالرجوع إلى المصادر 
الإسلامية ظهر ان الصلیبیین هاجموا مدينة ماه وان صاحبها اللك النصور تقي 
الدين لم يتوانَ عن الدفاع عن الدینة( C‏ ويظهر ان قوات الصلیبیین كانت اكبر 
من ان يتمكن تقي الدين من مواجهتهاء الامر الذي نجمت عنه هزية الاخير» وعن 
تداعيات تلك المعركة يقدم لنا الرهاوي امجهول وصفا عن عمليات سلب ونهب لقرى 
السلمین قام بها الصلیبیون و" اسروا ایضا آناسا کثین کانوا ذاهبین إلى مصر 
ونساء العظماء وابنانهم "° 

آما بالنسبة لمعالجة ابن العبري لتلك الاحداث. فقد جاءت بتفاصیل اکشر عما اورده 
الرهاوي الجهول فيما لقيه صاحب جاه من هزية على ايدي الصلیبین ويضيف ان اللاك 
العادل ارسل إلى الفرنج يطلب ال٠‏ & وذلك في سنة را 2/۰ ۱۲۰م). ان طلب 
العادل للصلح يعكس لنا موقفه الحرج ابان تلك المواجهات» ولیس ادل على ذلك غا يروييه 
ابن العبري في خضم تلك الاحداث ان العادل تنازل للصليبيين عن الناصرة ‏ وبعض 
(۵۷۵) تاريخ الرهاوي؛ Yg‏ ص VEE‏ 
(OV)‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» Ag‏ ق۰۲ ص 0877 " الحموي: الشاريخ المنصوري» ص٤٤“‏ 
ابن الفرات: تاریخ مج۵» Ne‏ ص۲۳-۲۲. 
(0YY)‏ تاريخ الرهاويءج؟ ۰ ص YEE‏ 
(۵۷۸) تاريخ الزمان» ص ۲۶۳ 
(OVA)‏ الناصرة: كانت قرية تقع بالقرب من طبرية بینهما ثلائة عشر فرسخا (حوالي77 كم فیها 
ولد السیح (علیه السلام) ومنها اشتق اسم النصاری. ياقوت الحموي: معجم البلدان؛ ج۰۵ ص 


oà‏ دهي الان تقع شال فلسطين. 
۱۶۸ 


الدن التي كانت ادارتها مناصفة بين انجانبین! À‏ هذا ول يحدد ابن العبري امد تلك 

المدنة» وفضلا عما سبق فانه ينفرد برواية مفادها ان عددا من عساكر الصليبيين اقدموا 
CAN). . ۲ en 5‏ 

على عملية عسكرية نحو مصر نتج عنها حصوهم على غنائم OI ly‏ 


4 مقدمات الحملة الصليبية الخامسة. 

سبقت الحملة الصليبية الخامسة وصول مجاميع من الصليبيين إلى بلاد الشام» وهي 
ماتعرف بالحملة الهنكارية» بقيادة ملك هنكاريا اندريه القاني ° 
بالذكر أن هذه الحملة وما اعقبها جاءت نتيجة استنجاد صلييي الشرق بالغرب 
الأوروبي على اثر شعورهم بأن المسلمين Lil‏ يخططون للقيام بعمل عسكري واسع 
ضدهم؛ ولاسيما بعد قيام الملك العظم عيسى الأيوبي ببناء قلعة حصينة على جبل 
etl‏ ۰ في موقع متقدم بالقرب من عکا مركز مملكة بيت المقدس على بعد اربعة 
فراسخ! C‏ (حوالي (SVE‏ من الساحل الغربي لبحيرة طبرية» فكان بناء هذه القلعة 
من ساب الزئيسة الخيلة ON AONE ASI‏ 


(۵۸۰) تاريخ الزمان ص ۲۶۳" قارن مع ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص ۵۵۲" ابن واصل: مفرج 
الكروب» ce‏ ص ۱۱۲ 
(۵۸۱) تاريخ الزمان» ص ۲:۳ 
(OAY)‏ تسميه المصادر الإسلامية مك ال منكر وا هنكري. ينظر سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان؛ ehg‏ 
ق۲» ص ۵۸۳" آبو شامة: ذيل الروضتین» ص ۲۹۰ “ابن الفرات: تاريخ» مج٤»‏ ج۰۲ صه۵ ۰۲۵ 
(OAT)‏ جبل الطور:هو جبل مطل على nt‏ طبرية على رأس بيعة واسعة ومحكمة البناء موثقة 
الارجاء. ياقوت الحموي: معجم البلدان؛ ج٤»‏ ص۰1۷ 
(OAL)‏ الفرسخ يساوي حوالي SV‏ فالتر هنتس: الکاییل والاوزان الاسلامية» ترجمة کامل 
العسلي» الجامعة الأردنية؛ عمان» ۰۱٩۹۷۰‏ ص۹. 
(4۸4۵) احموي: التاریخ النصوري» ص۱۳" ابن الفرات: تاریخ؛ مج۵» Ne‏ ص۱۰۷" عمران: الحملة 
الصليبية احامسة» ص۱۸ 

۱۹ 


لم يدون المؤرخون السريان تفاصيل هذه الحملة بشكل واسع ما خلا ابن العبري 
في كتابه تاريخ الزمان» في حين أهمل أي ذكر هذه الأحداث في كتابه الختصر 
حيث» هذا وتعد الرواية الوحيدة ضمن ما بين ايدينا من روايات لمؤرخين سریان؛ 
فقد اهمل الرهاوي الجهول تماما أي ذكر لتلك الاحداث؛ رغم كونه معاصرا لماء 
وكذلك ابن العميد فانه لم يتطرق اطلاقا إلى الاحداث قبيل الحملة الصليبية 
الخامسة على الرغم من کونه مهتما بتدوين كل ما خص الأيوبيين وقتعه بقدر 
لابأس به من الحس التاريخي. ان الاهمال الذي لاقته الحملة الهنكارية من قبل 
بعض المؤرخين ربا كان سببه هو عدم تحقيقها لاي نتائج ملموسة على السحة 
العسكرية» ومن جانب آخر فان قصر المدة التي تفصلها عن الحملة الخامسة ربا 
كان عاملا ني اهماما في حين أن المؤرخين السریان رکزوا على مجريات الحملة 
الصليبية الخامسة. 

يستعرض ابن العبري في روايته ان السبب المباشر شذه الحملة كان استرجاع 
القدس من ايدي المشلمي ١‏ وفي معرض روایته | شر الى اساء اي من 
الشارکین في هذه الحملةء واذا ما رجعنا إلى الصادر الاسلامية نجدها تذكر انها 
كانت بقیاد: امنکري! ۲ والقصود هو اللك اندریه ویستطرد ابن الهبري 
مستعرضا ما قامت به القوات الصليبية من هجوم مباشر على اطراف دمشق؛ 
الامر الذي افزع الملك العادل الذي كان حينها في مصر فاضطر إلى الجئ إلى بلاد 
الشام لمواجهة الوقف وبهذا الخصوص يشير ابن العبري الى ان قوات الصليبيين 
كانت في وفرة عددية وكان شا تأثير واضح في الموقف العسكري للملك العادل 
Vag  "(باحسسنالا (LSU‏ مسن الدخول في سواجهة معمكرية طم BS pentane‏ 


۲۵۲ تاريخ الزمان؛ ص‎ (0A) 
.۵ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۰۸ ۰۲ ص 087 " ابو شامة: ذيل الروضتین» صه‎ (GAY) 
قارن مع سبط ابن ال جوزي: مرآة الزمان» ج۸» ۰۲ ص ۵۸۳" ابن‎ “YOY تاريخ الزمان) ص‎ )۵۸۸( 


واصل: مفرج الکروب» Ye‏ ص ۲۵۵ 
۱6۰ 


النتانج» وعلى ما يبدو فان الصليبيين استغلوا هذا الانسحاب فوسعوا نطاق 
عملياتهم العسكرية» نستدل على ذلك من كلام ابن العبري "فسار الفرئج وغنموا 
كل ما وجدوه في عدود باسان ‏ بیسان 6 ۲ حتی بائیان ۳۳ ۳ وفضلا 
عما سبق فانه يؤخد على ابن العبري ان روایته عن هذه الاحداث جاءت مختصرة لم 
تحفل بتفاصيل كثيرة» على الرغم من ان مجمل احداث هذه الحملة كانت في صالح 
الصليبيين؛ في حين ان المصادر الإسلامية المعاصرة أسهبت في الحديث عن احداث 
هذه OUST‏ وما تخللها من سوء تقدير من قبل الملك العادل وابنه الملك المعظم 
۲۷/۵٩۲ Lo)‏ ۱۲م). 


(OAS)‏ بیسان: مدينة صغيرة تقع الى الجنوب من طبرية بینهما ثانية عشر ميلاً (حوالي ۳٩‏ کم) 
أبو الفدا: تقویم البلدان» ص ۲:۳ 

)04°( بانیاس: حصن منیع یقع إلى الجنوب الفربي من دمشق. ابو الفدا: تقویم البلدان» ص 
TLS‏ وهي تتبع اراضي اممهوري السورية على احدود مع کل من فلسطین ولبنان (انظر 
اللحق رقم ). 

)041( تاريخ الزمان ص YOY‏ 

)4٩۲(‏ عن تفاصیل ذلك ینظر: ابن الأثير: الکامل» ج٩»‏ ص ص ۱۵۳-۱۵۲" أبو شامة: ذیل 


الروضتین» ص ۵ ۱۵ 
۱۱ 


المبحث الثاني: الأبوبيون بعد الملك العادل حتى نهاية 
حكمهم 


١‏ تداعيات الحملة الصليبية الخامسة وأثرها في توحيد القوى الأيوبية. 
استمرت القوات الصليبية تتوافد على عكا استعدادا للهجوم الرتقب على مصرلا 
تشكله من أهمية عسكرية وستراتيجية تنبه طا الصليبيون منذ فترة مبكرة» فقد كان 
من المقرر ضمن أعمال مجمع اللاتيران ON) SH‏ الذي عقد عام (۱۲۱۵/۵۲۱۲م) 
برعاية البابا انوسنت الثالث (898-١31ه/1117-1194م)‏ أن تكون وجهة الحملة 
الصليبية الخامسة هي مصر لاسيما وأنهم ادركوا تماما ان انتصار صلاح الدين في 
معركة حطين انما جاء نتيجة سيطرته على مصر التي كانت له بثابة المصدر الرئيس 
للامدادات الاقتصادیة C‏ وني غضون ذلك عقد الصليبيون LAME‏ حربيا في عكا 
بزعامة gle‏ دي برين ملك ملكة بيت المقدس الاسمية لترتيب الخطة العسكرية لسير 


(0۹۳) مؤقر اللاتيران: عقد هذا المؤتمر وهو واحد من اهم الاجتماعات المسيحية في كنيسة لاتيران 
في ۱۱تشرین الثاني سنة 6١١١م‏ (۲۰ رجب ۱۱۲ه) للاعداد لحملة صليبية تكون وجهتها مصر 
حيث اتخذت في هذا المؤقر عدة قرارات منها تحديد يوم ١(‏ حزيران 75١؟١م/‏ ۶ صفر (PVE‏ 
موعداً لابمار الحملة الى الشرق» اضافة الى تحريم التجارة مع المسلمين. للمزيد ينظر: عمران: الحملة 
الصليبية الخامسة» ص۱۵۱ وما بعدها. 

(4۹۶) الشيال: تاريخ مصر الاسلامية» دار المعارف» القاهرة» ۰۱۹۱۷ che‏ ص۲۰۳" سعداوي: 


الحرب والسلام زمن العدوان الصلييي» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة؛ Atge NAV‏ 
Voy‏ 


الحملة حيث تقرر ان تكون مديئة دمياط هي ادف الرئيس للحملة لكونها أقرب الى 
موانی الصليبيين وأسهل اتصالا بقواعدهم في عكا. 

لقد توقف المؤرخون السريان ملياً في معالجة احداث الحملة الصليبية الخامسة لما ها 
من أهمية؛ ولاسیما بعد انحراف الحملة الرابعة عن هدفها الرئيس في ال هجوم على مصر 
وتوجهها صوب القسطنطينية» فضلا عن کون كل من الرهاوي الجهول وابن العميد 
معاصرين لأحداثهاء وكان الاخير على الأرجح مقيما في مصر آنذاك فساهم كل ذلك 
وبشكل ملحوظ في استقطاب اهتمام المؤرخين السریان مجمل الاحداث التي دارت خلال 
الاعوام (۱۳۲۱-۱۲۱۸/۵۱۱۸-۱۱۵م) وهي المدة التي دارت فيها احداث الحملة 
الصليبية الخامسة حيث قدموا لنا ثلاث روايات ذات تفاصيل متفارتة عن جریات 
تلك الأحداث» يأتي في مقدمتهم ابن العميد إذ يقدم الرواية الاكثر تفصيلا مقارنة 
بالرهاوي dead!‏ رابن العبري» لکونه - اي ابن العمید - كان معاصراً للای‌راری(*۴۹) 
ومصري الاقامة» كل ذلك اظفی على روایته جودة خاصة؛ لذلك فقد قدمنا روایته 
على المؤرخين الآخرين» هذا وینفرد ابن العمید في كثير من الاحیان بتقدیم تواریخ 
دقيقة عن احداث الحملة فقد اشارة الى ان نزول الصليبيين قبالة مدينة دمياط كان في 
Y)‏ ربيع الاول۵ ۳۰/۸۲۱ ایار۱۸ ۱۲(" اما عن الواجهات العمسكرية التي 
دارت بين الجانبين قبل سقوط المدينة» فرواية ابن العمید تشير الى ان الکامل تمكن في 
البداية من إحراز تقدماً على الصليبيين " وأسر جماعة كبيرة من کنودهم( " واکابر 
خيالتهم رسع الکنود والأسرى الى القاهرة "0 ویستطرد في احدیث عسن 
كيفية استیلاء الفرنج على دمیاط في (۲4شعبان۱۱ه/ "تشرین الاول۱۲۱۹م) بعد 


)040( كانت ولادة ابن العمید في سنة (۱۲۰۵/۵۱۰۲م) فهو بذلك كان في حدود السادسة عشر 
من عمره والحملة الخامسة شارفت على الانتهاء ما من شك أن الرء في هذا العمر يكون واعياً با 
يدور في حیطه من أحداث» وبذلك تکون روایاته ذات قيمة تاريخية, 
)044( آخبار الایربین» ص ۰۱۳۲ 
)۵٩۷(‏ القصود بالکنود هو الکونت وجعه کونتات وهذا الصطلح غالبا مایستخدمه المؤرخون السلمون. 
(044A)‏ أخبار الأيوبيين» ص NYO‏ 

vor 


حصار طويل ومقاومة عنيفة من قبل اهالي المدينة» لكنه لايشير الى ذلك الاتفاق بين 
اهل المدينة والصليبيين بخصوص التسليم مقابل LAN‏ ان ما تجدر الاشارة اليه 
هنا سو إن ps ee‏ حدما وک هوا اشن ane‏ تم 
OL‏ جرت في سنة GV (ANY)‏ والصحيح انها كانت في 
عام(۱۱۵ه)( C‏ على اثر وفاة الملك العادل» حيث تعد هذه المؤامرة احد الاسباب 
المباشرة لسقوط مدينة دمياط وذلك لما كان لما من تأثير في الموقف السياسي 
والعسكري للجبهة الإسلامية. أما عن توحيد الوك الأيوبيين لجهودهم العسكرية في 
مواجهة الخطر الصلييي» فیعرضه ابن العميد بشكل مفصل مشيرا الى قدوم القوات 
الأيوبية الى مصر وما أسفر عنه من ضعط عسكري على الجانب الصلييي الامر 
الذي اضطرهم الى طلب الصلح" وهنا ينفرد ابن العميد عن باقي المؤرخين السريان 
برواية مفادها ان امراء الصليبيين عقدوا اجتماعا مشتركا مع كل من الملك المعظم 
عيسى والأشرف موسى واخيهما الكامل في يوم (الاربع ا٤۱۹‏ رج ب۱۸٦ه‏ 


/15اب١1171م)‏ اسفر عن عقد هدنة بين الجانبين مدتها ثمان ED oly‏ 


)044( عن هذا الاتفاق ينظر: سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» Ag‏ ق۲» ص ۲۰۰۳ ابو شامة: ذيل 
الروضتیین» ص ۰۱۷۱ 

CV +)‏ ابن الشطرب: هو ابو العباس أحمد بن الأمير سیف الدین بن أبي افیجاء العروف بابن 
الشطوب المكاري» من الامراء الکورد البارزین في الدولة الایوبیة؛ وکان صاحب جاه كبير لدی ملوك 
الأسرة الايوبية لکن سوء تصرفه انتهت به الى السجن حتی توفي سنة (۱۲۲۲/۵۱۱۹م). للمزید ینظر: 
نبز مجيد امين: الشطوب المكاري» رسالة ماجستور (غير منشور)» جامع صلاح الدین» اربیل» ۱۹۹۱ 
(۱۰۱) عن تفاصیل تلك الژامرة ینظر: ابن واصل: مفرج الکروب ج٤»‏ ص “٠٤١‏ ابن تغسري بردي: 
النجوم الزاهرة» Ne‏ ص ۲۳۰" محمد عمارة: معسارك العرب الحاسمة:؛ المؤسسة العربية 
للدراسات» ۵ ۰۱٩۷‏ ص1۸“ منذر الحايك: العلاقات» ج۲» ص ۰۳۹۰ 

۰۱۵۵ Ag ابن الأثير: الكامل»‎ VY) 


(۰۳) آخبار الأيوبيين؛ ص ۰۱۳۶ 
vot‏ 


آما رواية الرهاوي اجهول فهي غير دقيقة في كثير من تفاصيلها حيث انه يقول " 
في سنة AVAA Y 8 ةينانوي١ 8١‏ 4 خرج ملك المنكاريين وموفد ارسله 
البابا...وملك Ke‏ وابحروا شطر دمياط OM‏ وهذا غير صحيع بالنسبة لتوقیت 
خروج الصلیبیین ففيه خطا واضح کون سير القوات الصليبية الى دمياط كان في بداية 
عام AYNA)‏ كذلك اخطأ الرهاوي عندما ذكر ان ملك المنكاريين كان ضمن 
القرات الصليبية المتوجهة الى مصر(" "* فكما هو معلوم ان اللك اندريه الثاني ترك 
بلاد الشام وعاد ادراجه الى اوروبا منذ سنة E)‏ 2۱۲۱۷/۵۱۱( واخطأ ايضا 
عندما قال ان موفد البابا وهو الکاردینال بيلاجيوس كان احد افراد الحملة لان الاخير 
م يلتحق بالحملة الصليبية الخامسة الا في(جمادي الاخر ٥١هد‏ /ايلول 1۲۹۸ 
اي بعد وصول الصلیبیین الى دمیاط؛ اما عن حصار الصلیبیین لدمياط فیقدم 
الرهاوي رواية لا بأس بهاء لكنه لم يكن دقيقا في تقدير مدة الحصار حيث يقول انه 
استمر en,‏ وهذا يخالف ما جاء لدى ابن العميد وكذلك المصادر الإسلامية 
العاصرة التي تشير الى انه استمر سنة وخمسة اشهر E‏ ان عرض الرهاوي روايته 
بهذا الشكل يدفعنا الى الاعتقاد ان الاخير وهو مقيم في الرها بعيدا عن مسرح تلك 
الأحداث كان منعزلا تناما عن ما يدور خارج مدينته ومؤسسته الدينية» ولاسيما أنه 
كان راهبا في دير مار برصوم القريب من ملطية» فضلا عن ذلك فان البعد الجغرافي 


عن مسرح الاحداث ربا كان له اثرا في ان تأتي رواية الرهاوي مشوشة وغير دقيقة. 


(V+)‏ تاريخ الرهاوي» Ve‏ ص۲۵۷. 
)0 4°( المصدر نفسه والصفحة. 
)4%( اوليفر اوف بادربون: الاستيلاء على دمياط؛ في الموسوعة الشامية؛ ج۰۳۳ ص ۱۹۸۳ 
(VY)‏ رنسیمان: الحروب الصليبية؛ ج۲» ص ۲۷۵. 
)1١4(‏ تاريخ الرهاوي» Ye‏ ص ۰۲۵۷ 
)۱۰٩(‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج24 ق۰۲ ص ص ۰۰۳-۵۹۲" ابو شامة: ذيل الروضتيين» 
ص ص ۱۷۱۰۱۱" ابن العميد: آخبار الأيوبيين» ص ص ۰۱۳۱ ۱۳۲ 
نل 


في حين أن في رواية ابن العبري ففيها إهمال واضح لأحداث الحملة الصليبية 
الخامسة في تاريخه المختصرء حيث اكتفى بالاشارة الى اتصال ملوك بني أيوب في 
بلاد الشام بالملك الكامل والصلح الذي تم بين الطرفین( "۲ خلال سنة 
(۱۲۲۱/۸۸۱۱۸م) في حين تضمن كتابه الثاني (تاريخ الزمان) السرياني رواية 
جيدة عن تلك الاحداث حيث يشكل ابن الاثير المصدر الرئيس لروايات ابن العبري 
في كثير من الاحيان» فقد انعكس بجلاء في معالجته لأحداث الحملة الخامسة الا انه 
-أي ابن العبري- اختصر الكثير من العلوسات وفق ميوله وتوجهاته احاصت 
وعلى النقيض من الرهاوي الجهول؛ لم يقدم ابن العبري اي معلومات عن المشاركين 
.في هذه الحملة في حين ركز بشكل واضح على تقديم صورة مستوفية عن العمليات 
العسكرية التي دارت بين الجانبين قبل سقوط دمياط لاسيما تلك الوسائل 
الدفاعية التي اعتمدها الملك الكامل اثر احاولات المستميتة من قبل الصليبيين 
لاحتلال pall‏ 

وفيما يتعلق بسقوط المديئة وما جرى داخلها من احداث» فان ابن العبري 
يحاول ان يعطي صورة غير حقيقية عن سلوك الصليبيين حيث يروي أنهم " لما 
احتلوا دمياط نادوا باطلاق سبيل من شاء من العرب المسلمين) ان يغادرها في 
موونته وابقاء من شاء البقاء فيها "۲۲ في الحقيقة ان ما ذكره ابن العبري 
يعد كلاما غير دقيق. أظهر فيه صورة اكثر انسانية للصليبيين محاولا على ما 
يبدو اخفاء الحقيقة التي اجمع عليها المؤرخون المسلمون وحتى السريان ايضاًء فها 
هو الرهاوي اجهول والذي يؤخد عليه انه ييل الى الصليبيين في اكثر الاحيان 


.۲۳۷ APN Ge تاريخ مختصر الدول» ص‎ AN) 
۰.۲۵۳ تاريخ الزمان» ص‎ )۱۱۱( 
الصدر نفسه والصفحة.‎ (1 1) 

۱۹ 


يقول: " فاشتد الفرنج واحتلوها بالسيف وابادوا من ابناء دمياط خلقا كثيرا 
"۳ ناهيك عما نقله الزرخون السلمون من روايات تشي الى اعمال قتل تام 
بها الصليبيون في RAM‏ ابان سقوطها. 

لا شك ان سقوط دمياط أثار مخاوف الأيوبيين دون استثناء لذلك بات من 
الضروري توحيد الجهود لمعالجة الوقف في مصر حيث أخد بالتدهور اكثر فاكثر» وبقدر 
تعلق الامر بالمؤرخين السريان فقد اسهبوا في وصف توحيد الجيوش الأيوبية وتلبية نداء 
الاستغاثة الذي وجهه الكامل اليهم لاسيما جهود املك المعظم عیسی( "۲ صاحب 
دمشق والملك الاشرف موسى وما نتج عنه من تضييق GLY‏ على الصليبيين الامر 
الذي اضطرهم الى طلب المدنة( '. 

لقد كان ابن العميد AST‏ المؤرخين السريان تفصيلا في معالجة هذه المدنة حيث 
ينفرد برواية مفادها ان امراء الصليبيين عقدوا اجتماعا مشتركا مع كل من اللك 
الكامل واخيه الملك المعظم في يوم (الاربعاء٩ارجب۱۱۸ه/۲۹اب۱۲۲۱م)‏ اسفر 
عن عقد هدنة لمدة مان سنوات» فضلا عن تبادل الاسرى بين الجانبين وجلاء 
الصليبيين عن دمياط("'") 


۰۲۵۷ تاريخ الرهاوي؛ ج۲) ص‎ ONY) 
ق۰۲ ص ۰۰۳" ابو شامة: ذیل الروضتیین» ص ص‎ Ag سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان‎ (VE) 
۰۱۷۷-۷۰۹ 

)110( للمزید عن دور العظم عیسی في الحملة الصليبية الخامسة ينظر: تحمود سعید عمران: دور 
الملك المعظم عبسی في مواجهة الحملة الصليبية الخامسة؛ ندوة دولية (دمشق في التاریخ)» جامعة 
دمشق» ۰۲۰۰۲ ص ص ۵۲۷- ۵۵۲. 

(VN)‏ الرهاوي الجهرل: تاريخ الرهاوي؛ ج۲و ص ص ۲۵۸- ٩۲۰۰‏ ابن العمید: آخبار الأيوبيين» 
ص ۱۳۶" ابن العبري: تاريخ الزمان» ص ص ۲۲-۲۱5" تاريخ مختصر الدول» ۲۳۲. 


۱۳۶ أخبار الایوبین» ص‎ AAY) 
\ov 


١‏ الصراعات بين ابناء العادل وتأثيرها في الجبهة الأيوبية. 

كانت العلاقات بين ملوك الأسرة الأيوبية خصوصا ابناء العادل حسنة قائمة على 
الاحترام المتبادل حيث كان الملك العادل قد مكن بقوة شخصيته وحسن تدبيره السياسي 
فرض سيطرته تماما على سياسة الدولة الأيوبية وتحقيق التوازن ها. لكن هذا التوافق لم 
يستمر طويلاء فبعد وفاة الملك العادل سنة (6١57ه/18؟1م)‏ وزوال الخطر الخارجي 
المتمثل بالحملة الصليبية الخامسة بدأت الخلافات تجد طريقها بين الاخوة ابناء العادل 
مثلة بالملك الكامل والاشرف من جهة والملك المعظم صاحب دمشق من جهة اخرى 
تحركها اسباب عدة» ابرزها انعدام الثقة بين بعضهم البعض؛ نستدل على ذلك من 
رواية ينقلها لنا الرهاوي إذ يقول: " لكنه < اي المعظم 4 حينما لاحظ المودة القائمة 
بث الملك الكامل والاشرف دب الحسد في قلبه واخذ يتوجس خيفة من اخ ١"‏ 
وأكدت المصادر الإسلامية من جانبها على الشئ ذاته وبتفاصيل آکش فقد أضافت 
ان إقامة الملك الاشرف في مصر خلال المدة (۲۲۰-۱۹ه-/۱۲۲۳-۱۲۲۲م) اثارت 
حاوف الملك ا معظم فظن ان اخويه انما يخططان لانتزاع OD Sy al‏ 

لم يول المؤرخون السريان اهتماما كبيرا للنزاعات التي دارت بين الملك الكامل 
واخيه الملك الاشرف من جهة والملك المعظم من جهة اخرى عقب الحملة الصليبية 
الخامسة حتى وفاة الاخير» فقد بدا الاهمال واضحا ني مدونات المؤرخين السريان لتلك 
الاحداث؛ واذا ما اعتمدنا التسلسل الزمني نان الرهاوي الجهول لا يقدم اي معلومات 
عن ما جری من صراعات عسكرية وتحالفات سياسية خلال السنوات 
(۱۲۲۵-۱۲۲۲/۸۱۲۲-۱۱۹م) حيث ينتقل مباشرة الى ما تم من تحالفات بين اللك 
العظم وجلال الدين منكبرتي آخر سلاطين الدولة الخوارزمية في سنة (۱۲۳ه/ 
)م والذي كان موجها ضد مصام الملك الاشرف( ۲ abl‏ منه قيام منكبرتي 


. ۲٣۰ص‎ Ve تاريخ الرهاوي؛‎ (1A) 
. ۱۳۷ ص ص‌۰۱۲۸‎ ciz ابن واصل: مفرج الكروب»‎ (VVAD 


TN ص‎ Ve تاريخ الرهاوي»‎ (WV) 
۱6۸ 


بهجوم عسكري على مدينة خلاط( "۲ وني هذا الصدد ايضا يسوق لنا الرهاوي 


معلومة خاطئة مفادها ان الملك الاشرف وني خضم تلك الاحداث كان مقيما في 
OT)‏ نستدل على ذلك ما اوردته الصادر الإسلامية والتي أسهبت في سردها 
تفاصيل تلك الاحداث حيث تشير الى ان الملك الاشرف ترك مصر سنة 
(۱۲۲۳/۸۱۲۰م) متوجها الى بلاد الشام(۳. 
فضلا عما سبق فان الرهاوي يقدم رواية هامة عن تطور العلاقة بين الملك المعظم 
وجلال الدين منكبرتي بحيث وصلت العلاقة بينهما الى مستوى رفيع عندما أرسل 
المعظم الى جلال الدين منكبرتي عقد عليه عقد مصاهر: هي الى المصالح 
السياسية اقرب. وتعد هذه الاشارة الوحيدة في المدونات السريانية قيد البحث بهذا 
الخصوص؛ وليس غريبا هذا النوع من المصاهرات السياسية التي كانت سائدة بين 
الملوك والامراء آنذاك لتقوية اواصر العلاقة بين الاطراف التحالفة. ايا كانت ألأسباب 
التي دفعت الملك المعظم الى ذلك فان هذا الزواج لم يتم ربا لوفاة الاخير سنة 
( ۲۷/۵۱۲ ۱۲م). 
ول يكن ابن العمید افضل حالا من الرهاوي فقد اهمل هو الاخر كل الستجدات 
العسكرية والسياسية التي دارت رحاها في بلاد الشام وما تخللتها من محاولات للملك 
العظم لتوسیع سلطته على حساب الدن انجاورة للکه. فقد تجاوز ابن العمید كل 
الاحداث المتدة بين الاعوام (۱۲۳-۱۱۸هم) لینتقل مباشرة الى تدوین حوادث سنة 


)٩۲۱(‏ النسوي: سيرة سيرة السلطان جلال الدین منكبرتي» تحقیق حافظ امد جمدي» دار الفکر؛ 
القاهرت» ۰۱٩۵۳‏ ص۲۹۹" ابن واصل: مفرج الکروب؛ che‏ ص۱۸۵" عماد الدین خلیل: الامارات 
الارتفية» مؤسسة الرسالة» بهرت» ۰۱۹۸۰ ص۱۷۸ 

۰۲۱۰ تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص‎ AYY) 

(۱۲۳) سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان ج۸» NG‏ ص ۱۲۵" ابو شامة: ذیل الروضتیین» ص ۲۰۲" 
ابن واصل: ctg‏ ص ۱۲۹ 

۰۲۹۰ ص‎ Ne تاريخ الرهاوي»‎ (YL) 


(۱۲۲۷/۵۱۲6م) حيث يقدم رواية بخصوص تدهور العلاقة بين الملك المعظم واخيه 
الملك الكامل وما نجم عنه من توجهات جديدة لدى الملوك الأيوبيين متمثلة 
بالاستنجاد باطراف خارجية حيث يقول " فکتب الملك الكامل الى الانيرورل” ۲۳ ملك 
gO MSU‏ حين توجه الملك العظم عيسى الى التحالف مع الخوارزميين مثلة في 
شخص جلال الدين خوارزم شاه» ويفهم من رواية ابن العميد السالفة ان الوضع ازداد 
توترا بين الملك العظم واخيه اللك الكامل عندما اقدم الاخير على تجهيز حملة 
عسكرية ضد دمشق في (رمضان) OOO GATS ION‏ وازاء تلك التطورات 
العسكرية كان لزاما على المعظم ان يتصرف بحكمه وبهذا الصدد يقدم ابن العميد 
رواية مطولة يشرح فيها سياسة الملك المعظم تجاه توجهات أخيه الملك الكامل مفادها 
ان العظم اتصل بالكامل مرتین!" "۲ الأولى كانت في الباطن ويقصد انها كانت في 
السر ني حين أعلن الاخرى على MY‏ وعن مضمون كلا الاتصالین» فقد تضمنت الأول 
تهديدا للملك الكامل بأن اغلب جنده وقادته هم مع المعظم وانه حاي المعظم- 
سیتصدق WL‏ دينار عن كل مرحلة يقطعها الكامل الى دمشق( ۲۳ وهو بذلك 
زرع الشك في قلب الكامل ما اثر سلبا في موقف الاخير العسكري ومدى ثقته بچيشه. 
اما في الاتصال الثاني فأعلن المعظم فيه أنه ليس سوى تابع للملك الكامل ولم بخرج 
عن سلطته. ويستطرد ابن العميد فيقول ان الملك الكامل "أظهر هذا القول بين 
الأمراء وعاد الى مستقر ملكه"7' OO‏ الامر الذي اضطره الى الرجوع الى مصر. ان 


(WYO)‏ المقصود به الامبراطور فريدريك الثاني امبراطور المانيا. 
(AY)‏ أخبار الأيوبيين» ص AYN‏ 

(۱۲۷) المصدر نفسه والصفحة" وردت لدى المقريزي ان المعظم ارسل مكاتبة(رسالة) سرية واخرى في 
الباطن الى الكامل. قارن مع: السلوك؛ ۰۱ NG‏ ص ۲۲۲. 

(AYA)‏ ماهر محمد حمادة: الوثائق» مؤسسة الرسالت بروت» ۱۹۸۰ ص۶۰۸ 

۰۱۳۷ -۱۳۱ آخبار الایوبین» ص‎ CVA) 


۰۱۳۷ الصدر نفسه» ص‎ (VY) 


في رواية ابن العميد السالفة اشارة واضحة الى ان المعظم حاول وبمناروة سياسية ان 
يثني اخاه على التخلي عن مهاجمة دمشق رما لعدم جاهزية الاخير وعدم ثقته بحليفه 
De‏ الدين في ان ينجده اذا تطلب الموقف ذلك» لاسيما اذا علمنا ان جلال الدين 
منكبرتي كان مشغولا محاربة الغول. 

وفي المرتبة WWI‏ يأتي ابن العبري الذي لم يسعفنا gh‏ معلومات عن العلاقات 
السياسية والتوجهات العسكرية بين الاطراف الأيوبية المتنازعة خلال المدة التي تلت 
الحملة الصليبية اخامسة حتى وفاة الملك العظی حيث تبدأ اهتماماته تتركز على 
تدوين كل ما يتعلق بالمغول ويهمل تاريخ الأيوبيين بشكل واضح. ما عدا اشارة واحدة 
مختصرة جدا يعرض فيها هجوماً للملك المعظم على ضواحي مدينة ماه" في سنة 
(۱۲۲۵/۵۱۲۲م) 7 . ويشير ابن العبري في المكان ذاته ان الملك المعظم كان قد 
تمكن من استمالة اخيه شهاب الدين غازي الذي كان نائبا عن اخيه الاشرف في 
خلاط» وكرد فعل على ذلك خرج الاشرف بنفسه لمعالجة الموقف حيث يقول ابن العبري 
" فخرج الاشرف الى خلاط وانتزعها من أخيه (الملك الأوحد) وقبض علي """. 
واعاد الدينة الى سيطرته. 

لقد كان الملك المعظم عيسى صاحب دمشق الحور الرئيس للنزاعات في بلاد 

الشام إلا أن وفاته سنة (۱۲۲۹/۵۱۲م) ۸ تنه تلك النزاعات بل انها اخذت 
منحا جديدا عثل بتحالف الكامل والاشرف ضد الملك الناصرداود الذي خلف 
والده في حكم دمشق. 

نالت الحقبة التالية لوفاة الملك المعظم اهتماما متباينا من قبل المؤرخين 
السریان؛ فالرهاوي اجهول يروي ان الملك الكامل واخاه الاشرف تمكنا مسن انتزاع 


sole (VPN)‏ مدينة كبيرة تقع على نهر العاصي الى الشمال من مص وجنوب المعرة. ياتوت 
الموي: معجم البلدان Ve‏ ص ۳۰۰ ٠‏ وهي اليوم تقع ضمن اراضي ال جمهورية السورية. 
(PY)‏ تاريخ الزمان» ص ۲۷۰. 


(۱۳۳)تاریخ الزمان» ص ۰ ۲۷. 
5١‏ 


دمشق من ابن الملك OT all‏ الناصر داودء هكذا دون ان يعطينا اية معلومات 
عما سبق ذلك من احداث. في حين أن ابن العبري يروي انه ومنذ سنة 
(۱۲۲۷/۲۲۵م) كان الملك الكامل قد عقد العزم على السيطرة على دمشق وسار 
عفن ول الى ee PPE ag Oe‏ القرات الق تب اة اة 
السادسة- الى بلاد الشام بقيادة الامبراطور الالماني(وهو فردريك الثاني) التي وصل 
حتى OGL‏ توقف الكامل لين ان تتوضح الصورة. ان ما تجدر الاشارة هنا هو 
ان كلا المؤرخين السريانيين لم يقدما اية اشارة واضحة عن سبب توجهات اللك 
الکامل ضد ابن اخیه؛ في حي نتظرق ابن العمید إلى :ذلك معللا السبب الى سوء 
سيرة اللك الناصر داود في ادارة املاك والده( ۲۳ اما اذا ما رجعنا الى رواية ابن 
واصل عن تلك الاحداث والتي رما تکون من افضل الروايات الاسلامية کون 
صاحبها كان موجوداً في دمشق Clin‏ لوجدنا ان خروج اللك الکامل في 
(رمضانه aY‏ آاب۱۲۲۸م) قاصدا دمشق كان نتيجة عدم استجابة الناصر داوود 
لطلبه في التنازل له عن قلعة الشوباك( "؟ فاتخد الکامل ذلك ذريعة للقیام بعمل 
عسکري ضد دمشق( ۳ وكوسيلة دفاعية استنجد الناصر داود بعمه الاشرف 
للتدخل» الآ ان حضور الاخیر الى دمشق» غیرت من نوایاه تجاه الناصر داود وبدء 
يخطط منذ الوهلة الاولى كي تكون دمشق CELS‏ 


CME)‏ تاريخ الرهاوي» ج۲ ص۲۱۳. 

.۲۷۳ -YYY تاريخ الزمان» ص ص‎ (AO) 

APY أخبار الأيوبيين» ص‎ CVI) 

(۱۳۷) مفرج الكروب» the‏ ص YYA‏ 

(VPA)‏ الشويك: قلعة حصينة تقع الى الجنوب من الكرك على تل مرتفع مطل على غور الاردن 
من جهة الشرق. أبو الفدا: تقويم البلدان» ص۷٤٠‏ 

.۲۲ ۵ ص‎ che ابن واصل: مفرج الکروب»‎ (VPA) 


؟١؟9صءهسفن المصدر‎ (AE) 
۱۹ 


Li‏ بخصوص تحركات سنة (7175ه/8؟؟1١م)‏ وما تلاها من احداث فقد أدت الى 
انتزاع دمشق من الناصر داود» فان روايات ابن العميد وابن العبري تحفل بتفاصيل 
وافية نستدل منها انه كانت هناك af‏ اتفاق جرى بين الكامل والاشرف على اعادة 
ترتيب بعض الممتلكات الأيوبية تضمن الاستيلاء على دمشق واعطائها للملك 
الاشرف وني المقابل بتنازل الاخير للكامل عن الرها وحران LS Dy‏ وكنتيجة 
حتمية لذلك الاتفاق فقد تمكن الاخوان من الاستیلاء على دمشق في 
(شعبان۱۲۹ه/حزیران۱۲۲۹م) OED‏ 

لم يستمر الوفاق بين الاشرف والكامل طويلا اذ بدأت بوادر التوتر بين الجانبین 
بالظهور في سنة (۱۲۳۶/۵۲۳۱م) عندما تمكن الكامل من توحيد القوى الايوبية تحت 
زعامته» ليكون منهم جيشا قدره الرهاوي تعداده بحوالى خمسين الف CED patie‏ لقد 
كان الهدف من وراء هذا التكتل العسكري هو قتال سلاجقة الروم مثلة بعلاء الدين 
كيقباذ بن كيخسروء ويبدو ان الكامل قد اغتر بهذا الجمع من العساكر فبدأ يطلق بعض 
التصريحات التي من شأنها ان تهدد الجبهة الإسلامية“ نستدل على ذلك من رواية لابن 
واصل مفادها ان الكامل قال انه اذا تمكن من السيطرة على بلاد الروم فانه سينقل 
الملوك الأيوبيين إليها لينفرد هو ببلاد الشام E any‏ الامر الذي ادى الى تضوف 
الك الاشرف وباقي الملوك الأیوبیین من نوايا الملك الكامل. 

أما ابن العميد فيقدم تفسيرا آخر لتوتر العلاقة بين الاشرف والكامل حيث يورد 
ان اسد الدين شیر کو(الثاني)( CE‏ صاحب حمص» وفي خضم الاحداث السالفة اجتمع 


۰۲۷۶ أخبار الأيوبيين» ص ۱۳۸" تاريخ الزمانص‎ AEN) 

(VEN)‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج28 ق۰۲ ص ۱۷۵" ابو شامة: ذيل الروضتیین» ص ص 
۲۳۰-۵" ابن كثير: البداية والنهاية» ج7١)‏ ص۰۱۳۰ 

.77١ تاريخ الرهاوي ج۲» ص‎ (VET) 

۰۷۷ ص‎ (Oe مفرج الکروب»‎ (VEL) 


(546) اطلقنا عليه (شيركو الثاني) تميزا له عن اسد الدين شيركو عم صلاح الدين. 
۱۳ 


بالملك الاشرف وقال له " ان السلطان الملك الكامل متى اخذ ملكة الروم؛ اخذ جميع 
مالکنا التي بأيدينا في الشام لقرب بلاده وعوضنا من بلاد الروم M‏ ۱ 
موقف الملك الاشرف ازاء تلك المستجدات ينفرد ابن العميد برواية مفادها ان الاشرف 
وبقية الملوك الأيوبيين اتفقوا على مراسلة علاء الدين کیقباذ والاتفاق معه ضد الملك 
الکامل» لكنه ولسوء الحظ فقد تمكن الكامل من الاطلاع على تلك CIS LICL‏ 
الامر الذي ادى بالنتيجة الى توتر العلاقة بين الملك الكامل وباقي الملوك الأيوبيين 
وانفصام عرى التحالف السالف. 

وكنتيجة لما سبق فقد بادر الملك الاشرف موسى قبيل وفاته (۳۵٠ه/‏ 
7 لم) من تكوين حلف موسع ضد اللك الكامل ذلك الحلف الذي اولاه ابن 
العميد اهتماما خاصا من بين المؤرخين السریان» حيث قدم لنا رواية مفصلة 
تضمنت كل من شارك في هذا احلف( " ؟ ويبدو ان المدف من ذلك التحالف كان 
لمنع الكامل من دخول بلاد الشام والتدخل في شؤون الملوك الأيوبيين هناك» نستدل 
على ذلك برواية لابن واصل يقول فيها ان الاشرف ومن تحالف معه بعثوا برسالة 
الى الكامل يطلبون منه عدم المجئ الى بلاد OUT‏ و تسعفنا المصادر 
السريانية ولا الإسلامية بأي نتائج اخرى لهذا التحالف» والراجح ان وفاة الملك 
الاشرف موسى في (نحرم10“هل/|ب/17١1١م)‏ وكذلك الكامل في 
(رجسب710ه/آذار1777١م)‏ كانتا عاملاً في زوال الاسباب الموجبة لشل هذا 
التحالف الأمر الذي ادى الى عدم ظهور أي نتائج عسكرية او سياسية على 
ارض الواقع. 


NEY آخبار الأيوبيين» ص‎ (VEN) 
ALY أخبار الأيوبيين» ص‎ (VEA) 


۰۱۲۷ ص‎ cog مفرح الکروب»‎ )۱۶٩( 


Y‏ العلاقات السياسية بين الملك الكامل والامبراطور فردريك الثاني. 

يرجع أول اتصال للملك الكامل بالامبراطور فردريك الشاني( ۲ الى سنة 
(NYY VAI)‏ على اثر توتر العلاقات بين الكامل واخيه الملك المعظم عيسى 
صاحب دمشق حيث حاول كل واحد منهم ان يبحث عن حليف يتقوى به؛ فاتجه اللك 
العظم الى جلال الدين منكبرتي (ت۱۲۳۱/۵۸۱۲۸م) وتحالف معه» ورداً على ذلك 
التحالف قام الملك الكامل بالاتصال بالامبراطور فردريك! ۲ حيث ارسل اليه وفدا 
برناسة فخرالدين يوسف ابن شيخ Oe at‏ اخي الملك الكامل بالرضاعة( ‏ في 
سنة (71714ه/17177م) يطلب منه القدوم الى بلاد الشام لمساعدته ضد اخيه الملك 
العظم( ۲ مقابل التنازل له عن القدسس(*۳*) 

إن هذا التغیر في سياسة الملوك الأيوبيين يعد سابقة خطيرة على مستوی العلاتات 
الأيوبية- الأيوبية» ووجه الخطورة یکمن في ان كلا الجائبين المتنازعين استعان بطرف 
خارجي؛ ليس ذلك فحسب بل تعداه الى الاستعانة بقوة صليبية ضد ابناء الاسرة 


)>10( للمزيد من التفاصيل عن فردريك الثاني ينظر: سعيد عبد الفتاح عاشور: الأمبراطور 
فردريك الثاني» الجلة التاريخية المصرية» مج١21‏ ۱۹۳ 

(101) للمزيد حول علاقات الملك الکامل بالامبراطور فريدريك ينظر: ذكرى الصائغ: عصر الملك 
الكامل» رسالة ماجستير (غير منشورة)» كلية الآداب جامعة الوصل»۱۹۸۸ ص ص ۰۱۰۸-۱۸۷ 
OY)‏ الفريزي: السلوك» ج۱۰۱» ص ۲۲۱" رنسیمان: الحروب الصليبية» ج۰۳ ص ۳۲۷. 
(۱0۳)القريزي: السلوك» ج۰۱6۰۱ ص ۰۲۱۱ 

(VOL)‏ ابن واصل کمفرج الکروب؛ the‏ ص ۲۰۱" عاشور: مسصر والشام؛ دار النهضة العبربية» 
بیروت» ۰۱۹۷۲ ص ۸۵ 

)100( ابن سباط: صدق الاخبار» تحقيق عمر عبد السلام تدمري؛ جروس بریس؛ طرابلس ۰۱۹٩۳‏ 
le‏ ص۲۹۵ " الصائغ: عصر اللك الکامل؛ ص۱۰۷" جرناثان فیلبس: الشرق اللاتيني» في تاريخ 
اوکسفورد للحروب الصلیبة تحرير: جوناثان رايلي سبث. ترجمة قاسم عبدة قاسم» عين للدراسات 


والبحوث؛ القاهرة؛ ۰۳۰۰۷ ص۱۹۹ 
۱۹۵ 


الأيوبية لتكوين أحلاف سياسية وعسكرية ادف منها ارغام بعضهم البعض لتقديم 
التنازلات» وقد استغل الامبراطور فردريك الثاني تلك التوجهات أيا استغلال حيث 
وصل الى عکا ني (شوال ٥‏ ۲"ه-/ ایلول۱۲۲۸). 

ونری من الوجوب هنا الاشارة الى أن قیام الامبراطور فردريك بحملته الصليبية 
على الشرق والستي تعرف بالحملة الصليبية السادسة ۲ لم تكن نتيجة تلك 
الاتصالات بينه وبين الملك الكامل بل إن بداياتها تعود الى سنة (0١51ه/8١17١م)‏ 
أي الى احداث الحملة الصليبية الخامسة» حيث كان فردريك الثاني قد تعهد للبابا 
انوست الثالث بأن يقود حملة صليبية لاسترداد القدس الا انه تماطل طيلة عشر 
سنوات في تنفيد وعوده للبابا الامر الذي دفع البابا كريكوري -٠۲۵( OT‏ 
۹ -۱۲۱م) الى ان يصدر بحقه حرمانا كنسيا سنة (510ه 
۳۳۷ ا ونتيجة لظروف فردريك الصعبة التي وضعته في صراع سياسي مع 
البابوية وحرمانه کنسیا وجد في دعوة الملك الکامل له فرصة ثميئة لاسیما وان الاخیر 
عرض عليه التنازل عن القدس مقابل مساعدته ضد اللك العظم عیسی(۳۹*) 


)10( عن تفاصیل الحملة الصليبية السادسة ینظر: 
Van Cleve: the crusades of Fredric IJ, in setton, a history of the crusades,‏ 
vol.2,pp. 429-462‏ 
)١017(‏ كريكوري التاسع: تولى الكرسي البابوي خلال المدة ۱٩(‏ اذار ۲۲-۱۲۲۷ اب (ATEN‏ وهو 
الذي ال على فردريك للذهاب الى الشرق وتميزت مدة بابويته بالصراع مع الامبراطور فردريك 
الثاني. للمزيد ينظر: 
Brien: the pops, harpe collin publisher, London, pp. 197-198‏ .م Richard‏ 
(VOA)‏ ريون ستانبولي: مفاتيح القدسء ترجمة عايدة الباجوري» الجلس الاعلى للثقافة؛ 
Galil‏ ۲۰۰: 
Stevenson: the crusaders, p. 398‏ 
)104( منذر الحايك: العلاقات» ۰۲ ص ۰.۳۰۵ 

۱۹۹ 


وهكذا يكون فردريك قد حقق اهدافه واستعاد مركزه السياسي في اوروبا دون الحاجة 
الى الدخول في معركة عسكرية مع المسلمين. 

وبقدر تعلق الامر بمدونات المؤرخين السريان عن علاقة الملك الكامل بالامبراطور 
فردريك الثاني وما تلاه من احداث الحملة الصليبية السادسة؛ فثمة اهمال واضح من 
قبل المؤرخين السريان» وقد انعکس ذلك لدى كل من الرهاوي اجهول وابن العبري اذ 
انهما سردا تلك الاحداث بعجالة شديدة مهملين كثيرا من وقائعهاء حيث ان كلاهما لم 
يشيرا اطلاقا الى ما جرى من اتصال بين الملك الكامل والامبراطور فردريك قبل مین 
الاخير الى بلاد الشام» فالرهاوي يستهل روايته بوصول فردريك الى Re‏ وهنا 
يقدم الرهاوي ما يشير الى قيام اتصالات دبلوماسية بين الجانبين والتي كانت ودية في 
اغلبها وتخللها تبادل للهدايا بين كل من فردريك الثاني والملك الکامل» في حين يكتفي 
ابن العبري بالاشارة الى ان الملك الكامل ارسل "وفودا الى الامبراطور واطلعوه عن 
سبب قدومه فقد صرح هم بأنه انما اقبل غيرة على بيت ات هكذا دون اي 
تفاصیل اخری. ان رواية ابن العبري السالفة nts‏ الدهشة فمن BAS‏ نفهم ان المسلمين 
مثلين باللك الکامل لم یکونوا على دراية بسبب مجئ الامبراطور "واطلعوه عن سبب 
"ane‏ هذا في الوقت الذي نجد الصادر الاسلامیة! "۲ قد أشارت وني اکشر من 
موضع ان الكامل هو الذي استدعاه الى الجئ لنجدته ضد اخيه الملك المعظم؛ الامر 
الذي لم ينوه عنه ابن العبري ني كلا كتابيه تاريخ الزمان السرياني وتاريخ مختصر 
الدول. ان معالجة ابن العبري للاحداث بهذه الطريقة يظهر وبوضوح عدم درايته 
الكاملة بجریات الاحداث» وقد انعكس ذلك على مدى قکنه من تدوين تاريخ 
الأيوبيين حيث يبدأ من تلك الفترة اهتمام ابن العبري يتركز اکشر على تدوين اخبار 


uy uw Ve تاريخ الرهاري»‎ A1) 
. ۲۷۳ - ۲۷۲ تاريخ الزمان» ص ص‎ (Ay) 
ص ۲۰۲۱" ابو الفدا: الختصره‎ ste ینظر على سبیل الثال: ابن واصل: مفسرج الكروب»‎ (AVY) 


۰۲۲۱ AS Ne ص ۲۳۹“ الفريزي: السلوك»‎ Ve 
۱۷ 


الغول مهملا الى حد ما سرد تفاصيل التاريخ الأيوبي“ ومن المرجح ان هذا المنحى 
الجديد من قبل ابن العبري سببه هو زوال الدولة ألأيوبية وبروز قوة جديدة على 
الساحة السياسية مثلة بسلطة الغول التي أصبع ابن العبري واحداً من مزیدیها 

آما رواية ابن العميد عن أحداث الحملة الصليبية السادسة وما سبقها من اتصالات 
دبلوماسية بين الملك الكامل والامبراطور فردريك الثاني» فهي الأكثر اهمية بفضل 
الرواية المستفيضة والميزة التي قدمهاء فقد صرح فيها بأن الملك الكامل ومنذ سنة 
()۱۲۲۹۱/۵۱۲م) كان قد ارسل الى الامبراطور فردريك يطلب عونه ضد اخيه الملك 
المعظم مقابل التخلي للصليبيين عن القدس وبعض الدن الساحلية/”' E‏ فهو بذلك يتفق 
مع ما ذهب اليه المؤرخون المسلمون» في حين لم يتطرق الرهاوي الجهول ولا ابن العبري الى 
تلك الأحداث؛ على الرغم ما تشكله هذه الرواية من أهمية لاسيما والامر يتعلق 
بالقدس المدينة الاهم في الوجدان السيحي. ويستطرد ابن العميد في حديشه حيث ينفرد 
برواية اخرى تلقي الضوء على الاتصالات الدبلوماسية التي تلت وصول فردريك الى 
بلاد الشام ويشير الى ان السفير من جانب الملك الكامل كان الامير فخرالدين ابن شيخ 
الشيوخ ومعه الصلاح الاربيلي( C‏ حتى تم الاتفاق بين ال جانبين(“"". 

وفيما يتعلق مضمون الاتفاق الذي تم بين اجانبین؛ فلم يسعفنا الرهاوي الجهول ولا ابن 
العبري بعلومات ذات قيمة عنه» ولا حتى مدته؛ حيث اكتفى الرهاوي بالقول "واعطی $ 
الكامل 4 اورشليم للامبراطور.. .وصار بيئهم سلام مدة سئين محدودة"7'' "2 هكذا دون اي 
تفاصيل. اما ابن العبري فبجمع كلتا روايتيه ضمن تاريخ الزمان! ') والمختصر(*' ' فانه 


(1۱۳) أخبار الأيوبيين» ص ۰۱۳۱ 
(VE)‏ لم نجد له ترجمة. 

(556)أخبار الأيربيين»؛ ص۱۳۷. 
ANY)‏ تاريخ الرهاوي؛ Ye‏ ص ۰۲۱۳ 
(YW)‏ ص ص ۰۳۷۳-۳۷۲ 


VEE ص‎ (AVA) 
۱۹۸ 


لایعطینا صورة واضحة عن هذا الصلح حيث ان الاخير اكتفى بذكر ان الكامل اعطى 
القدس للامبراطور فردريك مضيفا اليها بعض المدن الاخرى؛ دون ان يذكر اسماءها. اما ابن 
العميد وعن الاحداث نفسها فيقدم رواية تحفل بتفاصيل اكثر عن الصلح الذي تم التوصل 
اليه بين الجانبين حيث يحدد مدته قائلا "وانتظم الصلح عشر سنين وخمسة اشهر واربعين یوما 
اوها يوم الاحد الثاني والعشرين من ربيع الاول (سنة E 4-۵1۲٩‏ كما ويعرض 
ضمن روايته اسماء بعض gall‏ التي تم التنازل عنها للصليبين مثل لد( وتبئين. 

إن ما يستوقفنا خصوص استرداد الصليبيين للقدس هو موقف المؤرخين السريان حيث 
لم تلق هذه الحادثة اهتماما من قبلهم على الرغم من کون القدس هي القضية الأهم في 
الصراع المسيحي الاسلامي أنذاك» فضلا عن كونها المدينة الاقدس عند المسيحيين قاطبة» 
ان عدم الاكثرات هذا الحدث من قبل المؤرخين السريان يدفعنا الى الاعتقاد ان المسيحيين 
الشرقيين رما كانوا اكثر استفادة في ظل حكم المسلمين للقدس من حكم المسيحيين الغربيين 
الكاثوليك؛ لاسيما في ادارة الاماكن القدسة التي كانت حكرا على اللاتين القادمين من 
اوروبا لما بين الفريقين من اختلافات مذهبية أدت بالنتيجة الى سيطرة الاقوي على 
الأماكن القدست لذلك لم يكترث المؤرخون السريان بعودة المدينة المقدسة الى سلطة 
الصلیبیین حيث اننا ل نهتد الى اي اشارة تدل على الابتهاج او السرور بل انهم اي 
المؤرخين السريان ‏ لم يؤرخوا WH‏ الحادثة سوى بكلمات قصيرة لا تنم عن اي تفاؤل. 


£- الحملة الصليبية السابعة على مصر ونهاية الحكم الأيوبي فيها 


)114( أخبار الأيوبيين» ص ۰۱۳۸ 


wv)‏ قرية تقع قرب بيت المقدس من ناحية الفرب . ياقوت الحموي: معجم البلدان ج۰۲ ص۱۶ 


۱۹۹ 


Yt) 


جاءت الحملة الصليبية السابعة ‏ سنة VY EM aN EM)‏ والتي دعا اليها 
البابا انوسنت الرابع(۳ (:567-3714ه/4؟17104-17م) کرد نعل على استرداد 
القدس من قبل المسلمين عام (5419ه/2'"70174؛ لاسيما بعد فشل حملة ثيوبولد 
الشامباني Theobold of champagne‏ سنة (۲۱/۵۸۱۶۰ 0 فضلا عما 
مني به الصليبيون من هزائم فادحة في بلاد الشام حيث أنزل السلمون ضربات قاسية 
ببعض المتلکات الصليبية هناك كما استعاد الملك الصاح أيوب طبرية وعسقلان عام 
(۷/۵۱6۵ع۱۲م)۱ ۲۱ حتى أصبحت باقي الدن مهددة بالضياع الأمر الذي دفع 


(WA)‏ للمزيد حول الحملة الصليبية السابعة ينظر: 
Strayer: the crusades of Louis IX, in setton, a history of the‏ .م Joseph‏ 
crusade, vol.2, pp. 487-518‏ 
(0۷۲) البابا انوسنت الرابع: اعتلى كرسي البابوية في YA)‏ حزيران -ALY‏ لاكانون الأول 
«٤‏ )وهو الذي دعا الملك لويس التاسع الى حملة صليبية خلال اعمال مجلس ليون عام 48؟١م.‏ 
Richrd: the pops, pp. 199-200.‏ 
(YP)‏ نسيم: العدوان الصلييي على مصر دار النهضة العربية؛ بیروت؛ ۰۱۹۸۱ ص ۵۱" قاسم 
عبدة قاسم: ماهية الحروب الصليبية؛ سلسة عالم العرفة؛ cc SI‏ ۱۹۹۰ ص۱۵۷" عوض: 
العلاقات» ۳۰۵ 
(AVL)‏ عن تفاصيل تلك الحملة ينظر: 
Painter: the crusade of theopald of champagne, in setton a history of the‏ 
crusades, vol.2, pp. 443-485‏ 
(V0)‏ ابن واصل: مفرج الكروب» cog‏ ص۳۷۸" ابن دقماق: نزهة الانام» تحقيق مير طبارة 
المكتبة العصرية بیروت» ۰۱۹۹۹ ص۰۱۷ 
۱۷۰ 


الغرب الأوروبي الى إعداد حملة صليبية تزعمها لويس التاسع ملك فرنسا( "۳ 
تكون وجهتها مصر. 

ان ما بين ايدينا من نصوص للمؤرخين السريان عن الحملة الصليبية السابعة) 
يقدمها كل من ابن العميد وابن العبري فقد توقف كلاهما مليا ني معالجة احداث 
هذه الحملة وما أفرزته من نتائج؛ فأما ابن العميد فيسوق لنا رواية مستفيضة ذات 
تفاصيل دقيقة مستعرضا فيها تواريخ الوقائع بالايام؛ ولا ريب في ذلك لم يكن من 
المعاصرين لتلك الحملة فحسبء بل انه مصري الاقامة؛ فهو بذلك يكون قد امتلك 
صفتين مهمتين جعلت روايته هي أكثر اهمية ودقة مقارنة مع ابن العبري. 

يبدأ ابن العميد روايته التي فيها من المعلومات الفريدة بوصول الملك الصا نجم الدين 
أيوب الى مصر في (١مرم7417ه/17نيسان49؟17م)‏ قادماً من الشام على أشر أنباء 
وصول لويس ال ملك فرنسا على رأس قوات صليبية ضخمة الى دمیاط؛ وبعد 
وصول القوات الإسلامية تقدم الملك الصاح الى مدينة المنصورة C‏ هذا وم تمض الا مدة 
قصيرة على وصول جيش الصليبيين حتى سقطت مدينة دمياط بيدهم» وبهذا الخصوص 
يؤخذ على ابن العميد انه لم يقدم أية معلومات ذات قيمة عن كيفية سقوط المدينة بيد 
القوات الفرنسية إلا أنه وبالرجوع ابسن واصل» كونه أحد المشاركين في الجسيش 


CAV)‏ ولد لويس التاسع سنة (۵۱۱۱/ ۱۲۱۵م) في مدينة بواتي بفرنسا وتوفي سنة (۱۱۹ه/ 
م اثناء الحملة على تونس. للمزيد عن حياة الملك لويس التاسع ينظر؛ 
Lord John de Joinville: crusade of saint Louis, in the chronicles of the‏ 

crusades, by Henry G. Bonn, London, 1848‏ 
(WY)‏ ورد اسمه عند المؤرخين المسلمين (ريد اضرنس وافرنسيس). ينظر: سبط ابن الجوزي: مرآة 
الزمان» OG Ag‏ ص۷۹۷" ابن واصل: مفرج الكروب؛ le‏ ص ص ۰۱۲ ۱۳۳ “ ابن الجزري: 
تاريخ ابن الجزري» ص “7١١‏ ابن الفوطي: الحوادث الجامعة» تحقيق مهدي النجم؛ دار الكتب العلمية» 
بیروت»۰۲۰۰۳ ص ۱۹۲" النويري: نهاية الارب» VAG‏ ص ۰۳۳۶ 
(WA)‏ أخبار الأيوبيين» ص ۱۵۸ 

۱۷۱ 


OO) Lost‏ فقد اكتسب روايته طابعا توثيقياً من الطراز الأول حيث ينقل لنا 


معلومات غاية في الدقة عن كل ما دار في دمياط قبيل وصول القوات الصليبية من 
خرف وهلع بين أهالي المدينة عندما رأوا ضخامة القوات الصليبية» وبوصول هذه الأنباء 
الى الملك الصالح امر بمعاقبة امراء دمياط بأن اعدم عددا منهم يقدرهم ابن العميد بأنهم 
كانوا "نيفاً وخمسين اميا "۲ ۳ إلا أنه وني خضم تلك الأحداث انجسام توفى الملك 
الصالح الأمر في (شعبان۷٤ه/‏ تشرين الثاني 71748 . وعن ذلك يقول ابن العميد 
ان خبر وفاته "كتم اياماً ۲" لاشك ان صعوية الموقف العسكري في مصر | يكن 
ليسمح بإعلان خبر وفاة اللك الصا لا له من تأثير سليي على معنويات CO tah‏ 
حتى SE‏ ابنه توران شاه من القدوم الى مصر V4)‏ ذي القعدة C PUNEA‏ وبهذا 
الصدد يروي ابن العميد ان امراء الجيش اتفقوا على تولية توران شاه (ت۸ع۱ه/۰ ۱۲۵م) 
مكان والده في قيادة CO) ek‏ 

وعن المواجهات العسكرية التي دارت بين الجانبين فيشير ابن العميد انه في 
(۱حرم۱۸ه/نیسان۰ ۱۳۵م) حاول الملك لويس بعية قواته القيام بهجوم مباغت, الا ان 
الجيش الاسلامي تمكن من إلحاق هزينة فادحة بقواته واسر الملك شخصيا خلال هذه 


CWA)‏ يذكر ابن واصل في AST‏ من موضع انه كان مرجودا مع الجيش الاسلامي في خضم تلك 
الاحداث. مفرج الكروب» Ne‏ ص ص ولاء ۱۰۳ 

NOAM أخبار الایربین ص‎ A) 

(1۸۱) الصدر نفسه» ص NON‏ 

(1۸۲)الصدر نفسه والصفحة. 

(VAP)‏ امسنياني: السنوات الأخيرة من حياة دولة الكورد الأيوبية» مديرية مطبعة الثقافة؛ 
اربیل ۰۲۰۰۷ ص ۰۱۱۷ 

۰۱۱۰ ابن العمید: آخبار الایوبین ص‎ (VAL) 


.۷۷٤ ص‎ YS قارن مع سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان ج۸‎ “١68 الصدر نفسهء ص‎ (VAC) 
۱۷۲ 


العرکة! E‏ وينتقل ابن العميد مباشرة الى الحديث عن توران شاه» حيث يروي ان الاخير 
| يحسن تدابير السياسة عندما ابعد بعض امراء والده وجعل مکانهم شباناً من آمرانه 
فهو بهذا العمل اثار حفيظة قادة الجيش ضده وتوجسو خيفة من توجهاته؛ الامر الذي ادى 
بالنتيجة الى ان يتأمرو على قتله وفعلا تم ذلك فقد تمكن بعض قادة المماليك من القضاء 
عليه في LINNEA ETN)‏ ۸۱۲۵ والواجهة على اشدها مع الصليبيين. ویشتم 
ابن العميد روايته عن الحملة الصليبية السابعة بذكر الاتفاق الذي تم التوصل اليه بين 
الامراء المصريين واللك الفرنسي لويس التاسع على اطلاق سراح الملك مقابل انسحاب 
الصليبيين من دمياط حيث تم ذلك في (۳صفر۱۶۸ه/ (NYO LIV‏ وهنا يخظئ ابن 


العميد عندما يقول ان الملك الفرنسي وجيشه عاد الى بلاده بعد ان سلموا دمياط» 
فالثابت ان الاخير توجه الى عكا بعد ان اطلق Ose‏ 

اما ابن العبري فان روايته تحفل بتفاصيل اكثر من رواية ابن العميد حيث انه دم 
رواية مسهبة عن مجریات احداث الحملة الصليبية السابعة ضمن كتابيه تاريخ الزمان 
السرياني وتاريخ ختصر الدول الا انه يؤخذ عليه عدم دقته في بعض الواضع؛ 
فبخصوص وصول القوات الصليبية الى الشرق» يروي انها رست في مديئة OO Se‏ 
وهذا غير صحيح فالرجوع الى افضل مصدرين عن الحملة السابعة وهما ما دونه 
جوانفيل ' المرافق لحملة لويس التاسم نجده يؤكد ان القوات الصليبية رست امام 


۰۱۱۰ آخبار الأيربيين» ص‎ (VAN) 
۰۱۲۸ آخبار الأيوبيين» ص ۰۱۱۰" قارن مع ابن واصل: مفرج الكروب» ج٩۰ ص‎ (VAY) 
“۱۳٤ ص‎ Ne ابن واصل: مفرج الكروب»‎ (YAA) 

Joinvill: crusade of saint louis, 2‏ 
(VAS)‏ تاريخ الزمان» ص۲۵۸. 
(V4)‏ جوائفيل: (Lord John de Joinville) ys‏ ولد عام ٤۲۲٠م‏ وقد بدأ رحلته يصحبة الملك 
لويس في عام ۸٤١۱م‏ وشارك في جميع مراحل الحملة الصليبية السابعة. ألفَ كتابا رائعا عن سيرة 


الملك لويس. ريوند ستانبول: مفاتيح (will‏ ص ۰۲۲۷ 
۱۷۳ 


دمياط GEO‏ ابن واصل الذي يعد شاهد عيان على تلك الاحداث فهو الآخر يقول 
ان القوات الصليبية نزلت قبالة MV Ekas‏ 

اما فيما يتعلق برد فعل الملك الصاح على انسحاب امرائه من دمياط دون JES‏ 
نيقدم ابن العبري روايتيين مختلفتين؛ الأولى ضمنها تاريخ الزمان السرياني ومفادها ان 
"الصالمح.أمر بصلبهم وهم اربعة وستون اميرا على اشنين وفلاشين صليبا زوجا 
OMG;‏ اما الرواية الثانية فقد جاءت ضمن تاريخ مختصر الدول حيث يشير فيها 
الى ان عدد الامراء كان ۶ ۵ OO Lead‏ ومن المرجح ان تكون الرواية الثانية هي 
الاصح والدليل على ذلك كلام ابن العميد الذي يقول ان عدد من قتل من الامراء 
كان نیفا وخسن OOO al‏ 

ويسعى ابن العبري الى تقديم تفسيرات جديدة بخصوص الاتفاق الذي تم التوصل اليه 
مع لويس التاسع حيث انه يختلف تماما Le‏ ذهب اليه المؤرخون المسلمون وكذلك ابن 
العمید» اما وجه الاختلاف فهو ان الملك العظم توران شاه هو الذي اتفق مع لويس التاسع 
على اطلاق سراحه مقابل الانسحاب من دمیاط(  E‏ في حين ان المصادر الإسلامية لم 
تتعرض البتة هذه المعاهدة التي عقدت بين توران شاه ولويس التاسع؛ الا ان المؤرخ 
الصليبي Joinville)‏ المرافق للحملة الصليبية والذي وقع في الاسر هو الآخر يشير وني 
موضعین! E‏ الى أن الباحثات حول عقد هدنة بدأت مع الملك العظم توران شاه ولعصل 


(14))Jjoinvill: crusade of saint Louis, p. 9‏ 
(VAY)‏ مفرج الکروب» Ne‏ ص ۰۷۳ 
(AMP)‏ ص ۰۲۹۲ 
(Ve)‏ ص ۲۵٩‏ 
)1٩۵(‏ آخبار الایربیین» ص ۱۵۸" قارن مع النويري: نهاية الارب» VAG‏ ص ۳۳۵. 
OAY‏ تاريخ الزمان» ص ۲۹۶" تاريخ مختصر الدول» ص ۰۲۹۰ 
Joinville: crusade of saint Louis, pp. 437, 452 (14¥)‏ 

۱۷ 


المؤرخين المسلمين المعاصرين خشوا ان يتعرضوا طذه الاخبار وقتذاك لحراجة الموقف في الوقت 
الذي كانت فيه السلطة في مصر قد انتقلت من الأيويبين الى OM AIL‏ 

ونوه ابن العبري الى بندر آخر ضمن الاتفاقية وهو ان يدفع الملك لويس مبلغ الف 
الف دينار کفدیة! E‏ في حين يقول Joinville)‏ ان المبلغ كان أربعمائة ألف ليرة 
ذهبية يدفع الملك نصفها والنصف الاخر بعد وصوله عك( '"). 

۵ الأيوبيون قي بلاد الشام حتى مقتل املك الناصر (۱۲۱۰/۵1۵۸ع). 

كانت الدولة الأيوبية تعيش ايامها الاخيرة» فقد تكالبت عليها احداث جسام في 
(منتصف القرن /اه/ منتصف ق۱۳م) أدت بها الى الزوال» تمثلت بظهور المماليك في 
مصر والغزو المغولي لبلاد الشام فضلا عن الصراعات الأسرية المستمرة بين الملوك 
الأيوبيين التي أثرت سلبا على وحدة الصف الايوبي بوجه تلك المتغيرات على الساحة 
السياسية والعسكرية. 

إن ما بقي من روايات عن الأيوبيين خلال المدة التي تلت سقوط دولتهم في مصر» 
يقدمها كل من ابن العميد وابن العبري حيث عاصرا احداث تلك الحقبة. ففي سنة 
(۱۲۵۰/۵۱۲۸م) وكرد فعل أيوبي على الستجدات التي طرأت على الساحة المصرية؛ 
اقدم الملك الناصر يوسف (ت508ه/ ۱۲۹۰م) حاكم دمشق على تجهيز حملة عسكرية 
الى مصر عله يتمكن من استعادة سلطة الأيوبيين هناك» وبقدر تعلق الامر بالمؤرخين 
السريان فلدینا روايتين: الاولى قدمّها ابن العميد وهي تزخر بتفاصيل لا بأس بها عن 
أحداث تلك C Vaasi‏ إلا أنها جاءت خالية من ذكر اي تواريخ على الرغم من کون ابن 
العميد معاصرا لما ومقيما بدمشق آنذاك» الا أنه وبالرجوع الى رواية ابن واصل یتضح ان 
خروج اللك الناصر من دمشق كان في (4ارمضان114/8ه/٠0؟1م)‏ اي بعد حوالي ثمانية 


۲۱۷ جوزيف نسيم: العدوان الصلييي» ص‎ (VAA) 
.۲۹۰ تاريخ مختصر الدول ص‎ )199( 
Joinville: crusade of saint Louis, p.452(¥: +) 
AVY أخبار الأيوبيين» ص‎ )۷۰۱( 

۱۷۵ 


۷۰۲ 
اشهر من مقتل توران شاه مشوجها الى مت" 


بقدم لنا تفاصیل مسهبة عن احداث العركة التي دارت بين الأيوبيين والماليك وما اسفرت 
عنه من انتصار الماليك وهزية اللك الناصر مستعرضا قائمة باساء اللوك الأيوبيين 
الذين قتلوا في تلك الواجهات(". 

آما رواية ابن العبري فجاءت حتصرة» قدم فيها تفسيرا مغايرا لسبب توجه الملك 
الناصر الى مصر حيث يقول: "حصل شقاق بين الماليك في مصر ووجه بعضهم الى الملك 
الناصر يحرضونه ليذهب ويتولاها "۳۲" وعلى الرغم من عدم اثبات ما ذهب اليه ابن 
العبري لدى كل من ابن العميد وابن واصل المقيم في مصر آنذاك» وليس من المستبعد 
حدوث مثل تلك الاتصالات بين بعض امراء المماليك والملك الناصر کون مصر حينذاك 
كانت تشهد صراعا وتنافسا حادا بين امراء المماليك الذين دفع الصراع والتنافس بعضهم 
الى البحث عن حليف خارجي» لكن call‏ للنظر هو ان ايا من المؤرخين السريان لم يتطرقا 
البته الى ما تم التوصل اليه من تفاهمات سياسية بين الأيوبيين والمماليك خلال الحقبة 
اللاحقة حتى (5015ه/6 0١1١م)‏ في حين ان المؤرخين المسلمين دونوا وبشی من التفصيل تلك 
المصالحات بين الجانبین(" ۳ . 

يبدو ان الملوك الأيوبيين رضخوا للامر الواقع ول يحاولوا مرة اخری استرداد احکم 
للایوبیین في مصرء لذلك نجد روایات المؤرخين السریان تترکز حول الأيوبيين في بلاد 
الشام وما تعرضوا له من هجمات على ايدي الغول» وبهذا اصوص تفاوت اهتمام 
المؤرخين السریان بتلك الاحداث؛ ففي الوقت الذي قدم ابن العمید روايات مسهبة في 
اغلب الاحيان عن الاحداث التي دار رحاها في بلاد الشام حتى مقتل الملك الناصر 
يوسف سنة GAYN ANOA)‏ نجد ابن العبري اقل تدوینا عن بني ايوب في تلك المدة 


؛ ولعود الى رواية ابن العميد S>‏ 


.١ ص66‎ We مفرج الكروب»‎ (Vv: Y) 
۰۱۱۲ أخبار الایربین» ص‎ )۷۰۳( 


(۷۰۵) ابن واصل: مفرج الكروب» Ne‏ ص ص ۶ ۱۷- ۰۱۷۵ 
۱۷۹ 


والسبب في ذلك ربا يعود الى ابتعاده عن مسرح الاحداث لكونه قد ترك بلاد الشام 
وتوجه الى مراغة؛ وعلى العكس من ابن العميد الذي عاش اكثر تلك الاحداث عن 
قرب بوصفه مقيما في دمشق حتى سنة (/186ه/1760م). 

مهما يكن من امر فان الشام وبلاد الجزيرة أصبحتا عرضة هجوم شرس من قبل 
القوات المغولية سقطت على اثره مدنها الواحدة تلو الاخری» في الوقت الذي لم يتمكن 
ملوك بني ايوب من تشكيل جبهة موحدة للوقوف بوجه الخطر المغولي» نستدل على 
ذلك من رواية لابن العميد ان "الملك الكامل...صاحب ميافارقين وصل الى خدمة الملك 
الناصر بدمشق وطلب منه النجدة على التتار فلم ینجده"( O‏ فاضطر الكامل الى 
الرجوع والدفاع عن مدينته التي صمدت امام الحصار الفولي لدة عامين حتی سقطت 
في سنة OO GAYN ATOA)‏ وأسر انلك الکامل على إثرها في جمادي الاول من 

D 0 5000 V.A 7‏ 
العام نفسه(" " ثم قنل بأمر من هولاکو. اما رواية ابن العبري عن الاحداث نفسها 
فقد تضمنت معلومات لم ترد لدى ابن العمید؛ حیث يروي ان احد اسباب هجوم المغول 
على ميافارفين هو أن الملك الكامل "قتل قسيسا سريانيا كان قد اتاه موفدا من قبل 
Vie Ve‏ 

CONS sel واضاف ان قائد القوات المغولية في المجوم كان اسمه‎ Oy at 

يبدو ان الملك الناصر حاكم دمشق قرر النهوض بالمقارمة ضد المد المغولي؛ ورد 

vil 7 

"فاشاروا بخروجه وخروج العساكر الى ظاهر دمشق وان یعتدرا لقتال إهولاكو(' "4۳ 
OO‏ وفعلا تم اعداد القوات الأيوبية سنة (701ه/05١1١م)‏ إلا ان ما انتشر بين 


(۷۰۱) أخبار الایربین» ص ۱۱۷ 
(۷۰۷) عن استیلاء الغول على میافارقین ینظر: ابن شداه : الاعلاق الخطيرة» aN‏ ق۲» ص ص ۰۵۱۰-۵۰۰ 
(۷۰۸) ابن واصل: مفرج الکروب» Ne‏ ص ۰۲۷۹ 
)۷۰٩(‏ تاريخ الزمان» ص ۰۳۱۶ 
(۷۱۰) ورد عند الهمذاني (يشموط) وهو ابن هولاكو. ينظر: جامع التواريخ» NG Ne‏ ص۰۳۰ 
(۷۱۱) يسميه ابن العميد هولاژون. 
(۷۱۲) آخبار الأيوبيين» ص ۱۷۰ 
۱۷۷ 


الناس من قوة المغول وسطوتهی لاسيما بعد سقوط بغداد سنة GAY OA BVO)‏ اثر 
LL‏ في معنويات الملك الناصر وقواته كما وان تعرضه ‏ اي الملك الناصر - لحاولة 
اغتيال على حد قول ابن العمید( " دفعه الى الرجوع عن عزمه في قتال الغول. 
وبعد الانتصارات التي حققها المغول في بلاد الشام ارسل هولاكو الى الملك الناصر 
حاكم دمشق يطلب منه الحضور الا أن الاخير لم يبد استعدادا للذهاب خوفا ما قد يلاقيه 
وليس ادل على ذلك من قول ابن العبري "ويقي ١‏ الملك الناصر 4 مستحيرا خائفا مذعورا لم 
يدر ما يصنع "۳ ولعالجة الموقف فقد اشار عليه الامسراء ارسال ولده الملك العزيز الى 
هولاکو لتقديم فروض الطاعة والولاء لكنه اي هولاكو لم يقبل ذلك ولسان حاله يقسول: " نحن 
للملك الناصر طلبنا لا لولده OOM‏ يبدو ان هولاكو كان مصرا على أن يأتي اليه املك 
الناصر حتى بعد مغادرته لبلاد الشام؛ نستدل على ذلك من رواية لابن االعبري يقول فيها 
ان القائد الغولي كتبغا "لم يزل يبحث عن مكان املك الناصر في البرية"7 O‏ لقد انتهت 
تلك الملاحقة بالقبض على الملك الناصرء وعن كيفية القبض على الملك الناصر لدينا روايتين 
الاولى لابن العميد والاأخرى يقدمها ابن العبري. فأما الاولى فيخبرنا ابن العميد ان إلقاء 
الغول القبض على الملك الناصر جاء نتيجة خيانة أحد امرائه والذي يدعى حسين الكردي 
(ت08ه/ 1170م الذي ذهب الى القائد كتبغا واعلمه مكان الملك الناصر( C‏ حيث كان 
حينذاك مقيما في البلقاء ".لم يشر ابن العبري الى ذلك رغم قربه مسن المغول حينذاك» 
حيث جاءت روايته وفي كلا مصنفيه مختصرة جدا لا تحتوي على اي اشارة الى ما ذهب اليه 
ابن العميد؛ فكل ما دونه ان القائد الغولي كتبغا القى القبض على الناصر وارسله الى سیده 


(۷۱۳) المصدر نفسه» ص ۰۱۱۷ 
)۷۱٤(‏ تاريخ مختصر الدول» ص ۲۷۸. 

(V1 0)‏ المصدر نفسه والصفحة. 

(۷۱۲) تاريخ الزمان» ص ۰۳۱۷ 

NYO أخبار الأيوبيين» ص‎ (YAY) 

(۷۱۸) البلقاء: کورة من اعمال دمشق تقع بين الشام ووادي القرى الى الجنوب. ياقوت الحموي: 


معجم البلدان» Ne‏ ص 148 
۱۷۸ 


ری ٠‏ لکن رو ية اب العم السالفة وروت یی ae‏ المتؤرلقي المسلمين colli‏ 
لتلك الاحداث لاسيما ابن واصل الذي بردي أن من وشى بالملك الناصر لدى القائد كتبغا 
هو كردي من اتا ويروي Wy‏ في معرض حديثه عن دخول سيف الدين قطز 
(ت۱۲۹۰/۸۱۵۸م) الى دمشق أنه أمر بشنق " الحسين الكردي طبردار(' O‏ السلطان 
املك الناصر وهو الذي خدع الملك الناصر...حتی آوقعه في أيدي التتر "۱۲ ۳ إستنادا الى 
ما سبق نحن نرجح صحة رواية ابن العميد عن مصير ا ملك الناصر. 
UI‏ كانت الرژی فان ايام اللك الناصر لم تدم طويلا مع هولاكو فقد قتل هو وعدد 
من الامراء على اثر الانتصار الذي حققه الماليك في معركة عين She‏ سنة 
(۱۲۱۰/۵۱۵۸م). وعن كيفية مقتل الملك الناصرء فبين ايدينا روايتان احداهما لابن 


العميد والاخرى لابن العبري ضمنها كلا كتابيه تاريخ الزمان والمختصر. ونأتي الى 
رواية ابن العميد حيث أورد خر مقتل الملك الناصر ao [part‏ تاريخ وقوعه 
وعزا سبب قتله الى انتصار جيش المماليك في معركة عين Oe Ie‏ أما رواية ابن 
العبري وهي الأهم لكونه نقلها ماعا عن شاهد عيان وهو شخص يدعى محي الدين 
O° sual‏ الذي كان حاضرا مع الملك الناصر يوم قتله» فقد اعطانا تاريخا دقيقا 


۰۲۷۰ تاريخ الزمان» ص ۲۳۱۷ وهي مطابقة لما جاء في تاريخ مختصر الدول ص‎ )۷۱٩( 
۰.۲۸۰ ص‎ Ve مفرج الکروب»‎ )۷۲۰( 
الطبردار: کلمة فارسية؛ جمعها طبردارية؛ وهم في موکب السلطان یکونون حوله عن يينه‎ (YYY) 
وشاله» مستعدین لضرب العدو الذي يجرأ على التقرب من السلطان درن اذن؛ وعددهم عشرة.‎ 
ص۰۱‎ Yg دوزي: تكملة العاجم العربية»‎ 
TNO Ag مفرج الکروب»‎ (YYY) 
للمزید من التفاصیل عن معركة عين جالوت ینظر: عماد عبد السلام رژوف: معركة عبن‎ )۷۲۳( 
AAAA Ae Ke جالوت. ملة المورد»‎ 
۰۱۷۲۱ آخبار الأيوبيين» ص‎ )۷۲( 
نجد له ترجمة.‎ ۸ )۷۲۵( 
۱۷۹ 


لليوم الذي قتل فيه الملك الناصر وهو (۰ ۲شوال۱۵۸ه-/۲۸ایلول۰ ۳۱۲٩‏ 


كذلك يقدم وصفاً متازاً لا حدث للملوك الأيوبيين حيث يقول ان هولاكو بعث الى اللك 
SU‏ يصعي تكب اله خی زعرالن فن eo Es‏ 
الى بعض الاودية وقتلوهم هناك الا عي الدين الفلكي المذكور سابقاً حيث نجا لكونه 
كان منجما على حد قول ابن العبري . وبهاتين الروایتیین یختتم كل من ابن 
العميد وابن العبري تدرینهما لاخبار بني ايوب. 


۰۲۸۰ الدول» ص‎ pat تاريخ الزمان» ص۳۱۷" تاريخ‎ (VIN) 
نفس الصدرین السابقین والصفحات.‎ (YYY) 
۱۸۰ 


الملاحق 


Loa‏ وم مت eo eg, em Tee aed Smee‏ ۔ دنھ سحمي 
اټ Ghee‏ لوت amsal)‏ مه eo “SO Jy‏ متا man pana (Siete‏ 
١‏ حت sate‏ محا اما bugs Ve wee by‏ استم Tamas Unda,‏ 


ome ممحلا‎ am Ble. ل وجو ذا ( مترمه - مه كحت و بحسي‎ cus 
مه‎ le ool. ,سنت وجو صا(‎ — a o حصي وي جد ينيع خیرم‎ 
+ eh حه‎ Sane) 13 pa المح نخر ه‎ 

لبن ل نمل bdo‏ لهد هدام وه 11 مجر eee,‏ حدر Loan momp Lites!‏ 


Let, wane.‏ رتاه ۶( مدمه ) aap‏ ضاءه ندا Ryo. Links‏ رهد جح 
aes Marne bre. hares p Line.‏ هک panpan‏ 
beware Doma‏ »مخ POS‏ و فده سنن dom‏ انف یه 

onde‏ ھا م رمت حو[ حر ((شتصفب حت نهنا( ميهي وجح دح om ia‏ حمق سر 
"اهنت تنم Lamosa‏ صقب ونه نلا م Oe‏ د همر سه EEE‏ 


awe lan حصب‎ bata, ~da I arsane mene 2( wo ۳ E me 
oS cman ننه‎ IL lamn hint. مم3 مسح‎ penay . حنا كهدذا‎ 
اجنام آمسه‎ Mima, یتح(‎ be مدنوخ‎ eae dete وان‎ 1am 13 
ماوت مو مدلارا‎ mamni) حه‎ ee, 250 yr Cy La SY 
نیا الل انا المحهب‎ a daas سیکا‎ Jamm Lint اموب هار‎ 
مە شمه‎ ad Laius lomi 2178 ane anoite مسحت‎ Tees تسیا‎ ape) 
اهمه دا‎ N .احم‎ mre ے علب‎ 2 OO Janr pna. 


Wer رصم‎ lame Meee متیر‎ Vinge edee مهد‎ ep La ماسر‎ 
- lam مها لتك ۱1 ,رمحي ضيح وميه‎ dre adds انتب‎ Jona! 

( هه ح ةحممعة ٠‏ هر حلت حل spree,‏ ص Dome‏ سے ا 

+ محرو مدا ee,‏ ...لا ینعی ملكي هه eD‏ ولیب <mo Lager‏ 


- اجه‎ heer, ono ۰12 aD وس‎ Linder tame chess, تمك‎ 
Manure منک‎ Sto ت.‎ andia yas الا‎ eah قاط‎ He :حه‎ 


۰ om سهمه هه مدای لمسب لازي بنا کت‎ ‘en. و مرها‎ ho 
aaa حب مدي‎ istees لزي وتا ەپ مم ممدنه ماقا‎ Leara مد‎ 
ححوق! مايه مب‎ arte -AAYY اح اض‎ wert هنه‌صنا مچ جوج دہ آلا‎ , 
هعم |01 ومصضكن جت‎ Lial مامت‎ dhas amalie لاء نمات روبك ,لدل‎ 


betes هاخا‎ IJe Ss, ذاه2 خصيص که زشته.‎ Lanea مي‎ Bit 
,نهمل جحلقااي‎ bia.) anew, سە تب اوس‎ Dome امه‎ 

bine be‏ ەه وەاە متنا ee‏ ولا مسحت ايه وی aaa.‏ ماس 

شا ىتتە ë lamha lt‏ نت113 .وم TODA‏ نا ,مجه الله „Lincom‏ 
تینما( مهوت ...میت bo nD‏ رمم DNU‏ میا اه 


ee NE‏ سید ايلا مس leans‏ قدص Letting‏ بت Se SL‏ م جد 
tame! Orne ~ bt ap. bem os‏ یک۱ mais‏ فصا جنا اوه 


asa مج‎ ST می‎ bod Santa ے مادا‎ baaa وبح حار‎ 
Live tony eam); ما‎ idee pe Laua بت ایج ص‎ 
Jey een p Green حص موز‎ lal sme S221 ملا‎ Jom She. ists 
S ee فاب مة مسف‎ ær مم تا‎ Hoe whats “peo. ese 
Liam, Devs مها‎ anny = ب اصح‎ Prey سا‎ jno a . حصمك_ تصها‎ 


(الملحق رقم (۱ 
ورقة من مخطوطة تاريخ میخایل السریانی 


۱۸۲ 


۱۸۳ 


“Seo | 


۱۸ 


المصادر والمراجع 


أولاً: الصادر المخطوطة. 

- الرهاوي امجهول؛ (كان LOWY Le‏ ۱۲۳۶م): 

-١‏ تاريخ الرهاوي؛ العدد LAL‏ مخطوطة محفوظ عند السيد البير ابوناء 
مطرانية كركوك. 


ثانياً: المصادر المطبوعة: 
- ابن الاثير» عز الدين علي بن محمد الجزري (ت ۵۹۳۰ /۲۳۲١م):‏ 
۱- التاريخ الباهر في الدولة الاتابكية؛ تحقیق: عبد القادر امد طليمات» 
القاهرت دار الكتب الحديثة» ۱۹٩۳‏ 
۲- الكامل في التاريخ» تحقيق خليل مأمون شيحاء دار المعرفة» بيروت» ۲۰۰۲. 
- الارمني» سباط (مجهول الوفاة): 
۳- تاريخ سباط الأرمني؛ في الوسوعة الشاملة تألیف وتحقيق وترجمة سهیل 
زکار» دار الفکر؛ دمشق» ۰۱۹۹۵ ج۳۵. 
- الارمني؛ آبو صلح: 
6 - تاريخ ابو صلح» تحقيق B. T. Evetts‏ الطبعة المدرسية؛ آوکسفورد؛ NAME‏ 
- الازدي» جمال الدین علي ابن ظافر (ت۵۱۱۳-/۱۲۱۹م): 
۵- آخبار الدول النقطعة؛ تحقیق علي عمر» مكتبة الثقافة الدينية القاهرة» ۰۲۰۰۱ 
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- الاصطخري ابراهيم بن محمد (توني بعد ۳۶۰ه/ ۵۱٩م):‏ 
-١‏ المسالك والممالك» تحقيق محمد جابر عبد العال الحيني؛ دار القلم؛ القاهرة» NAVY‏ 
- الأصفهائي» ابو عبد الله محمد بن محمد WD)‏ 4ه/١١١١م):‏ 
۷- البرق الشامي» الجزء الثالث تحقيق مصطفى الحياري؛ الجزء الخامس تحقيق 
LU‏ صالح حسین» مؤسسة عبدالحميد شرمان» عمان» ۱۹۸۷ 
۸- سنا البرق الشامي(باختصار البنداري) » تحقيق فتحية النبراري» مكتبة 
الخانجي» القاهرة» NAVA‏ 
۹- خريدة القصر وجريدة العصر» تحقيق شكري فيصلء الجمع العلمي العربي» 
دمشق؛ VANE‏ قسم شعراء الشام. 
-٠‏ الفتح القسي في الفتح القدسي» دار النار؛ القاهرة» ۶ ۲۰۰ 
- آمدروز: 
-١‏ صليبية ریتشارد» في الوسوعة الشاملة تألیف وتحقيق وترجمة سهیل 
زکار» دار Sul‏ دمشق» ۰۱۹۹۵ ج۳۲. 
- اولیفر أوف بادربورن: 
۲- الاستیلاء على دمياط؛ في الوسوعة الشاملة» تألیف وحقیق وترجمة 
سهیل زکار» دار الفکر؛ دمشق؛ ۱۹۹۵ ج۳۳. 
- ابن إياس؛ محمد بن محمد (ت ۵۹۳۰-/۱۵۲۳م): 
۳- بدائع الزهور في وقائع الدهور» مطابع الشعب؛ د.م» ۰۱۹۱۰ 
- الأيوبي؛ محمد بن تقي الدين عمر بن شاهنشاه EGA YY AANA V)‏ 
۶- مضمار الحقائق وسر الخلائق» تحقيق حسن حبشي» عام الكتب» القاهرت» ۱۹۹۸ 
- البدليسي» شرفخان بن شس الدين (ت۱۰۱۰ه/ ۱۱۰۱م): 
6- شرفنامة» ترجمة وتحقيق محمد جیل الملا احمد الروژبیانی» ط ۰۲ مؤسسة 
موكرياني للطباعة والنشر» اربیل» Ve ١‏ 
۱۸۹ 


- ابن تغري بردي» جال الدين أبو احاسن يوسف (VENA DAVE)‏ 

-١‏ مورد اللطافة في من ولي السلطة والخلافة» تحقيق نبيل محمد عبد العزيز 
امد مطبعة دار الكتب المصرية» القاهرة» ۱۹۹۷ 

۷- النجوم الزاهرة.ني ملوك مصر والقاهرة» مطابع کوستا تومساس» 
القاهرة؛ د.ت. 

۸- تواریخ اسرة بلانتنغنت» في الوسوعة الشاملة» تألیف وتحقیق وترجمة 
سهیل زکار؛ دار الفکز؛ دمشق» ۰۱۹۹۵ ج۳۰. 

- ابن جبير» آبو الحسن محمد بن امد (ت۱۱ه/۱۲۱۷م): 

8- تذكرة بالاخبار عن اتفاقات الاسفار (المشهور برحلة ابن جبير)؛ دار الكتب 

العلمية؛ بيروت» ۲۰۰۳. 
- ابن الجزري؛ ابو عبدالله محمد بن ابراهيم (ت۱۳۳۸/۵۷۳۹م): 

۰- حوادث الزمان وأنبائه ووفيات الأكابر والأعيان ابنائه (المشهور بتاريخ ابن 
الجزري) جزء منه المسمى (المختار من تاريخ الجزري) اختيار: الذهيي؛ دار الكتاب 
العربي» بروت ۱۹۸۸ 

- ابن الجوزي» آبو الفرج عبد الرحمن بن علي (ت ۰/۵۵۹۷ ۱۲۰م): 

۱- النتظم في تاريخ اللوك والامم» مطبعة دائرة العارف العثمانية» حيدر» 

اباد ۰ ۰۱۹۳۹ 
- الحنبلي» امد بن ابراهیم (ت۱۶۷۱/۵۸۷۲م): 
۲- شفاء القلوب في مناقب بني ایوب تحقيق ناظم رشيد» دار؛ الحرية» 
بغداد ۱۹۷۹ 
- الحنبلي» ابو الفلاح عبد الحي (ت (pV VAN eh AN‏ 
۳- شذرات الذهب في اخبار من ذهب؛ دار احیاء التراث العريي؛ بیروت» د.ت. 
- الحنبلي» ابو اليمن مير الدين (ت۱۵۲۱/۵۹۲۸م): 
- الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل؛ المطبعة الحيدرية» النجف» ۱۹۹۸ 
\AY‏ 


- الحموي؛ أبو الفضائل محمد بن علي بن نظيف (ت ۶۱/۵۱۶ ۱۲م): 
-Yo‏ تلخيص الكشف والبيان في حوادث الزمان (المشهور بالتاريخ النصوري)؛ 
عني بنشره بطرس غریازنیویج» معهد الشعوب الآسيوية؛ موسكو؛ ١951‏ 
1- تلخيص الكشف والبيان في حوادث الزمان تحقیق ابو العيد دودو» مجمع 
اللغة العربیة» دمشق» ۰۱۹۸۱ 
- ابن حوقل» أبو القاسم النصييي (ت۷۷/۵۳۱۷٩م):‏ 
۷- صورة الارض» مكتبة BLA]‏ بيروت» د.ت 
- ابن خلدون» عبد الرحمن بن عمد (ت۱۶۰۵/۵۸۰۸م): 
۸- العبر وديوان المبتدأ والخبر (الشهور بتاريخ ابن خلدون)» مؤسسة جمال 
للطباعة والنشر؛ بيروت» د.ت 
- ابن خلكان؛ أبو العباس شس الدين امد بن محمد (ت۱۲۸۲/۵۱۸۱م): 
۹- وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقيق يوسف علي طويل ومريم قاسم 
طويل» دار الكتب العلمية» بروت ۱۹۹۸ 
- الداوداري؛ أبو بكر بن عبدالله بن ايبك (۷۳۹ه۱۳۳۵/۵م): 
۰- الدر الطلوب في اخبار بني ايوب (الشهور بکنز الدرر) تحقيق سعيد عبد 
الفتاح عاشورء دار احياء الكتب العربية» القاهرة» ۱۹۷۲ 
- ابن دقماق» صارم الدين ابراهيم بن محمد (ت ۰۹/۵۸۰٩‏ ۱م): 
-"١‏ نزهة الأنام في تاريخ الاسلام» تحقيق سیر طبارة؛ المكتبة العصرية» 
بروت» 1١999‏ 
- الذهيي » شس الدين محمد بن عثمان PAPEY AV LAS)‏ 
۲- دول الاسلام» تحقيق حسن اسماعيل مردة» دار صادر بيروت» ۱۹۹۹ 
۳- العبر في خبر من غبر؛ تحقيق أبي هاجر محمد السعيد بن بسيوني زغلول» 
دار الكتب العلمية» بيروت» د.ت. 
- ابن الراهب؛ (ت ق۷ه/ ۶ ١م):‏ 


۱۸۸ 


4"- تاريخ ابن الراهب» تحقيق لويس شيخوء مطبعة الآباء الیسسوعیین؛ 
بروت» ۰۱۹۰۳ 
- الرهاوي الجهول (کان Lo‏ ۱۳۲ه/ ۱۲۳۶م): 
۵- تاريخ الرهاوي» ترجمة البرا ابونا؛ مطبعة شفیق بغداد» ۱۹۸۲ 
- الزبيدي الرتضی (ت ۱۲۰۵ه/ ۱۷۹۰م): 
*"- ترویح القلوب بذکر ملوك بني ايوب» تحقيق مديحة الشرقاوي» مكتبة 
الثقافة الدينية‌القاهرة» د.ت. 
- ابن الساعي الخازن» تاج الدین علي بن اجب (ت ۵/۱۷ ۱۲۷م): 
۷- الجامع الختصر في عنوان التواریخ وعیون السير» تحقيق مصطفی جواد؛ 
المطبعة الكاثوليكية» بغداد» ۱۹۳۶ 
- ابن سباط حمزة بن امد (ت۱۹/۵۹۲ ۱۵م): 
۸- صدق الأخبار» تحقیق عمر عبد السلام تدمري» جروس بریس؛ طرابلس» ۱۹۹۳ 
- سبط ابن الجوزي » شس الدين یوسف قز اوغلو (تء ۱/۵۹۵ ۱۲۵م): 
۹- مرآة الزمان في تاريخ الاعیان» مطبعة داثرة العارف العثمانية» حیدر 
ابادء ۱۹۵۲ 
- السبكي» تاج الدین عبد الوهاب بن علي (ت۱۳۱۹/۵۷۷۱م): 
٠‏ - طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق محمد محمد الطناجي وعبد الفتاح محمد 
Abl‏ مطبعة عيسى البابي الحليي› ١91٠١ co el‏ 
- السيوطي؛ جلال الدين بن عبد الرحمن بن ابي بكر (١١8ه/‏ ۰۵ ۱۵م): 
۱ - تاريخ الخلفاء؛ تحقيق رضوان جامع رضوان» مؤسسة الختار للنشر 
والتوزیم القاهرة» Vf‏ 
۲- بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة؛ تحقيق محمد ابو الفضل ابراهيم» 
ط"؟,. د.ن» بيروت» ۱۹۷۹ 
۳- حسن الحاضرة ني تاريخ مصر والقاهرة» تحقيق محمد ابو الفضل ابراهيم» 
المكتبة العصرية بروت» ۲۰۰۶. 
۱۸۹ 


- أبو شامة» شهاب الدين عبد الرحمن القدسي A AVANOS)‏ 
6 - كتاب الروضتين في تاريخ الدولتين النورية والصلاحية» دار الكتب العلمية» 
بيروت» ۲۰۰۲ 
6- تراجم رجال القرنین السادس والسابع (الشهور بالذيل على الروضتين)؛ دار 
الكتب العلمية» بيروت» VOY‏ 
- ابن شداد؛ بهاء الدين يوسف بن رافع (ت ۵٦۳۲‏ /٤۱۲۳م):‏ 
-EN‏ النوادر السلطانية والحاسن اليوسفية(المشهور بسيرة صلاح الدين)» تحقيق 
أحمد ايبش» SLY Vb‏ للنشر والتوزیع» دمشق» ۳۰۰۵. 
- ابن شداد؛ عزالدین محمد بن علي بن ابراهیم JAMAE)‏ ۱۲۸۵م): 
- آلاعلاق الخطيرة في ذكر امراء الشام والجزيرة» تحقيق يحيى عبارة؛ وزارة 
الثقافة والارشاد» دمشق ١95/8‏ 
- الشهرستاني؛ محمد بن عبد الكريم بن ابي بكر (ت ۸ ۱۱۵۳/۵۵م): 
۸- الملل والنحل؛ تحقبق أمير علي مهنا وعلي حسين فاعور» دار الكتب 
العلمية» بيروت» ۲۰۰۱. 
- الصفدي» صلاح الدين خليل بن ايبك (ت۱۳۱۲/۵۷۱م): 
4 - تحفة ذوي الالباب في من حكم بدمشق من الخلفاء والملوك والنواب» تحقيق احسان 
بنت سعيد خلوصي وزهير حميدان الصمصام» منشورات وزارة الثقافة» دمشق؛ ۱۹۹۲ 
۰ - الوافي بالونیات؛ تحقيق امد الأرنأووط وتركي مصطفی, دار احياء التراث 
العربي› بيروت» ۰۲۰۰۰ 
- ابن الصقاعي» فضل الدين ابو الفخر (ت۵۷۲۹/ APYN‏ 
۱- تالي كتاب وفيات الأعيان» تحقيق جاكلين سويلة» المعهد الفرنسي» 
دمشق» ۱۹۷ 
- ابن العبري» غريغوريوس بن تاج الدین اللطي (ت ۲۸۱/۱۸۵ ۱م): 
۲- تاريخ الزمان؛ ترجمة اسحق hey!‏ دار الشرق» بیروت» ۱۹٩۱‏ 
۱۹۰ 


-0f‏ تاريخ ختصر الدول» باعتناء انطوان صالحاني» المطبعة الكاثوليكية» 


بروت» ۱۹۵۸ 
6 - الحمامة « تحقيق وترجمة اغناطيوس زکا عيواص» ط ۰۲ المنشورات 
اجامعة» طرابلس» ۱۹۸۳ 


- ابن العدیم» كمال الدین عمر بن امد (ت۱۲۹۱۱/۵۲۹۰م): 
6 - زبدة الب في تاريخ حلب» تحقيق سامي الدهان؛ الطبعة الكاثوليكية؛ 
بیروت» ۰۱۹۱۸ 
- ابن العمید؛ الکین جرجس (ت۱۷۲ه۱۲۷۳/۵م): 
7 - أخبار الایوبیین تحقیق کلود کاهن العهد الفرنسي» دمشق» ۱۹۵۸ 
۷- تاريخ السلمین من صاحب شريعة الاسلام ابو القاسم محمد الى الدولة 
sub!‏ تحفیق ۳۲۵۵011 Thomae‏ لیدن» ۱۹۲۵ 
- ابوالفداء اساعیل بن علي بن محمود (ت۱۳۳۱/۵۷۳۲م): 
۸- تقویم البلدان» تحقیق رينود وماك کوکین دیسسلان» دار الطباعة 
السلطانية» باریس ۱۸۶۰ 
٩‏ -الختصر في آخبار البشر» دار الکتب العلمية بیروت؛ ۱۹۹۷ 
- ابن الفرات» » pol‏ الدين محمد بن عبد الرمن (ت۱۶۰/۵۸۰۷م): 
-١‏ تاريخ الدول واللوك (المشهور بتاریخ ابن الفرات) » تحرير حسن محمد 
الشماع» دار الطباعة الحديثةء البصرة» ١959‏ 
- ابن الفوطي؛ كمال الدین عبد الرزاق بن امد (ت ۵۷۲۳-/۱۳۲۳م): 
۲- الحوادث الجامعة والتجارب النافعة في الثة السابعة(منسوب اليه)» تحقبق 
مهدي النجم دار الکتب العلمية» بروت؛ ۲۰۰۳. 
- الفيتري» یعقوب (ت۵۱۳۷| ۱۲۳۹م): 
۳- تاريخ بيت المقدس» ترجمة سعيد البيشاوي» دار السروق» عمان» ۱۹۹۸ 
- الفيروزآبادي مد الدين عمد بن یعقوب (ت۸۱۷ه): 
6- القامرس احیط؛ ط ۲ دار احیاء SLU‏ العربي» بيروت» ۲۰۰۳. 
۱۹۱ 


- القاضي الفاضل» مجير الدين عبد الرحيم البيساني (ت 855ه/9ة١١ام):‏ 
6- رسائل القاضي الفاضل» تحقيق علي جم عيسىء دار الكتب العلمية» 
بیروت» ۵ ۲۰۰. 
- القرماني» آبو العباس امد بن يوسف (ت۱۹ ۰۷/۱۰ ۱۷م): 
5- آخبار الدول واثار الأول في التاریخ » عالم الکتب؛ بيروت» د.ت . 
- القلقشندي» آبو العباس امد بن علي (ت۱۶۱۸/۵۸۲۱م): 
۷- صبح الاعشی في صناعة الانشاء شرح وتعليق محمد حسين مس الدین؛ دار 
الکتب العلميت بيروت» ۰۱۹۸۷ 
-M‏ مآثر الانافة في معام الخلافة » تحقیق عبد الستار امد فراج» عالم الکتب 
بيروت» VANE‏ 
- ابن كثير» اساعیل بن عمر LD)‏ ۲/۵۷۷ ۱۳۷م): 
8 البداية والنهاية » ط۰4 مكتبة العارف بیروت ۱۹۸۲ 
- القريزي» تقي الدین امد بن علي (ت ۱/۵۸۵ ۱۶م): 
۷۰- اتعاظ احنفا بأخبار الأئمة الفاطمیین اخلفا» تحقيق جال الدین الشیال 
ط ۰۲ الجلس الأعلى للشژون االاسلامية القاهرة ۱۹۹5 
۱- السلوك لمعرفة دول الملوك» تحقبق محمد مصطفی زيادة » ط ۰۲ مطبعة لجنة 
التالیف والترجمة والنشرء القاهرة» ۱۹۵۷ 
۲- الواعظ والاعتبار بذکر الخطط والاثار (العروف بالخطط القریزیة)» تحقيق 
محمد زینهم ومديحة الشرقاوي» مکتبة مدبولي؛ القاهرة ۱۹۹۸ 
- النصوري» رکن الدین بيبرس (۱۳۰۳/۵۷۰۲م): 
۳- عختارالأخبار» تحقيق» عبد الحميد صالح حمدان» الدار المصري اللبنائيةء 
القاهرة» ۱۹۹۳ 
- مؤلف مجهول: 
-VE‏ ريتشارد وصلاح الدين (الحملة الصليبية الثالثة)؛ ترجمة وتحقيق حسن 
حبشيء الميئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» ۲۰۰۰. 


۱۹۴ 


- میخانیل السرياني» ايشوع بن ايليا آل قنداسي (ت0957ه/99١١م):‏ 
۵- تاريخ ميخائيل السرياني» ترجمة غريغوريوس صليبا شصون دار 
ماردین»حلب» ١995‏ 
- النسويء محمد بن امد (ت719ه/١4؟١م):‏ 
-Y3‏ سيرة السلطان جلال الدين منكيرتي» تحقيق حافظ امد مدي دار الفكر 
العربي» القاهرة» ۱۹۵۳ 
- النعيمي؛ عبد القادر بن محمد (ت۱۵۲۰/۵۹۲۷م): 
۷- الدارس في تاريخ الدارس دار الکتب العلمية بیوت» ۱۹۹۰ 
- النووي؛ يحجيى بن شرف (ت ۱۲۷۷/۵۱۷۲م): 
۸- الجموع؛ دار الفکر بروت؛ ۱۹۸۰ 
- النويري» شهاب الدین امد بن عبد الوهاب (ت۱۳۲۱/۵۷۳۲م): 
۹- نهاية الارب في فنون ألأدب» تحقیق محمد ضیاء الدین الریس» الميئة 
الصري العامة للکتاب. القاهرة» ۱۹۹۲ 
«gilded! -‏ رشید الدین (۵۷۱۸-/۱۳۱۸م): 
-A‏ جامع التواريخ» ترجمة وتحقيق محمد صادق نشأت وآخرون؛ دار احياء 
الکتب العربية» مطبعة عیسی البابي الحليي» القاهرة د.ت. 
- ابن واصل » جال الدین محمد بن سالم (ت۱۹۷ه/۱۲۹۷م): 
۱- التاریخ الصالحي» في الوسوعة الشاملة للحروب الصليبية» تألیف وتحقيق 
وترجمة سهیل زکار؛ دار الفکر» دمشق» ج۰۲۱ ۱۹۹۵ 
-AY‏ مفرج الکروب في اخبار بني ايوب» الاجزاء الثلاشة الاولی تحقیق جمال 
الدین الشيال؛ دار القلم» القاهرة» ۱۹۵۷" الجزء الرابع واحامس تحقیق محمحد حسنین 
ربیع» دار الکتب. القاهرة» ۱۹۷۲ ۱۹۷۵ " الجزء السادس تحقیق عمر عبد السلام 
تدمري» الکتبة العصرية» بیروت» ٠٠٤‏ . 
- ابن الوردي زین الدين عمر بن مظفر (ت ٤۹‏ ۷ه/۱۳۶۸م): 
۱۹۳ 


-AY‏ تتمة المختصر في اخبار البشر (المشهور بتاريخ ابن الوردي)» دار الكتب 
العلمية بيروت» ۰۱۹۹٩‏ 
- وليم الصوري (ت 4۸۱ه/ ۱۱۸۵م): 
-AE‏ الاعمال النجزة فيما وراء البحار(تاریخ احروب الصلیبیة)» ترجمة وتحقيق 
سهیل زکار» دار الفکر» بيروت» ۰۲۰۰۳ 
- ياقوت الحموي؛ شهاب الدین آبو عبدالله (ت۱۲۹ه/۱۲۲۸م): 
6 - معجم البلدان دار صادر؛ بیروت» ۱۹۹۵ 
- ابو يوسف» یعقوب بن ابراهیم (۵۱۸۲/ ۸۰۵م): 
-AN‏ کتاب الخراج» تحقيق محمود الباجي» دار بوسلامة للطباعة والنشر» 
تونس» ۱۹۸٤‏ . 


ثالثا: المراجع: 
z‏ آبونا؛ البير: 

١-أدب‏ اللغة الآرامية» ط۰۲ دار المشرق» بيروت:995١‏ 

؟-تاريخ الكنيسة السريانية» ط ۰۲ دار المشرق» بيروت» ۲۰۰۳. 
= اسحق» رفائيل بابو: 

۳- احوال نصارى بغداد في عهد اخلافة العباسية» مطبعة شفيقء بغداد» ۰۱۹۱۰ 
= بارکر» آرنسٽ: 

- الحروب الصليبية» ترجمة الباز العريني؛ ط ۰۲ دار النهضة العربية» 

بیروت» د.ت. 

۵- اللؤلؤ المنثور في تاريخ الآداب السريانية» ط۳» مطبعة الشعب بغداد؛ ۰۱۹۷۱ 
- بروکلمان؛ کارل: 

3- تاريخ آلادب العربي» ترجمة یعقوب بکر دار العارف القاهرت ۱۹۷۷ 

۱۹۶ 


۷- مادة (ابن العبري)» دائرة المعرف الاسلامية» ترجمة محمد ثابت الفندي 
وآخرون» د.ن» طهران» ۱۹۳۳ 
- اليستاني» بطرس: 
۸- داثرة العارف» مؤسسة مطبوعات اساعیلیان» طهران» د.ت. 
- البغدادي اساعیل باشا: 
4- هدية العارفين الى اساء المؤلفين واثار الصنفین؛ دار احیاء التراث العربي» 
بيروت» د.ت. 
- بندر اوغلو؛ عبد اللطیف وآخرون: 
۰- العجم التركي العربي» مزسسة ايف للطباعة؛ بيروت» ۱۱۹۸۳ 
- بيغوليفسكاياء نينا: 
۱- ثقافة السريان في القرون الوسطی ترجمة خلف الجراد؛ احصاد د.م؛ د.ت. 
- التكريتي؛ محمود ياسين: 
۲- الأيوبيون في شال الشام والجزيرة» دار الرشيد للنشر» بغداد» ۱۹۸۰ 
- تويلي هیرمان: 
۳- التاریخ السسرياني الرسي» سلسلة ینابیع سريانية» مركز الدراسات 
والأبحاث الشرقية بیروت؛ ۲۰۰۵. 
- جوناثان فیلبس: 
6 - الشرق اللاتيني» ضمن تاريخ اوکسفورد للحروب الصليبة تحرير: جوناشان 
رايلي سیث ترجمة قاسم عبدة قاسم» عين للدراسات والبحوث الانسانية؛ القاهرة ۲۰۰۷. 
- الحايك» منذر: 
۵- العلاقات الدولية في عصر احروب الصليبية» الاوائل للنشر والتوزیع؛ 
دمشق ۰۲۰۰۱ 
- ال حريري» سيد علي: 
۰ - الاخبار السنية في احروب الصليبية دار الفکر؛ بیروت» د.ت. 
۱۹4 


- حسين. مسن محمد: 
۷- الجيش الأيوبي في عهد صلاح الدين. ط۲ دار آراس؛ اربيل» ۲۰۰۳ 
- حمادة مد ماهر: 
۸- الوثائق السياسية والادارية للعهود الفاطمية والاتابكية والايوبية؛ مؤسسة 
الرسالة؛ بیررت» ۱۹۸۰ 
- الحياري» مصطفی: 
8- صلاح الدین؛ دار الغرب الاسلامي بیروت؛ ۱۹۹۶ 
- خلیل» عماد الدین: 
۰- الامارات الارتقية في الجزيرة والشام» مؤسسة الرسالة؛ بيروت» ۱۹۸۰ 
۱- عماد الدین زنكي؛ مطبعة الزهراء الحديثة الرصل ۱۹۸۵ 
- دوبراتشينسكي» يان: 
-YY‏ اوروبا والسيحية ترجمة كبرو حدو دار الحصاد للطباعة والنشر؛ 
دمشق ۲۰۰۷. 
- دوزي» ربنهارت: 
۳- تكملة المعاجم العربية» ترجمة: محمد سلیم النعيمي؛ دار الشوون 
الثقافية» بغداد د.ت. 
- دوفال» روبنس: 
“VE‏ تاريخ الادب السرياني» ترجمة لويس قصاب» منشورات مطرائية السریان 
الكاثوليك» calio‏ ۰۱۹۹۲ 
- رستم» سعد: 
۵- الفرق والذاهب المسيحية» ط ۰۲ الاوائل للنشر والتوزیم؛ دمشق ۲۰۰۵ 
-١‏ الفرق رالذاهب الاسلامیة» ط٤»‏ الاوائل للنشر والتوزیم» دمشق؛ ۰۲۰۰۰ 
- رحیم لو» یوسف: 
Bole -۷‏ (ابن العبري)؛ دائرة العارف الکبری» د.ن؛ طهران ۰۱۹۹۸ 
۱۹۹ 


= رد نسيمان» ستيفن: 
۸- تاريخ الحروب الصليبية » ترجمة السيد الباز العريني؛ دار الثقانةه 


بیروت؛ ۱۹۸۰ 


- الزركلي؛ خیرالدین: 
4- قاموس الاعلام » بيروت» » د.ن ۱۹۹۹ 
- زکار» سهیل: 


۰- حطین والفتح الصلاحي للقدس» دار الفکر» بيروت» ۲۰۰۲ 
۳۱- الوسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية؛ تألیف وتحقبق وترجمة» دار 
الفکر» دمشق»: ۱۹۹۵ 
- زیات» حبیب: 
-PY‏ الدیارات النصرانية في الاسلام» ط۰۳ دار الشرق» بییوت ۱۹۹۹ 
- الساحلي» نعيمة عبد السلام: 
۳- الاستيطان الفرنجي» دار قتيبة للطباعة والنشر» دمشق Veh‏ 
4"- التوجهات السياسية للدولة الأيوبية» دار قتيبة للطباعة والنشرء 
دمشق» ۰۲۰۰۹ 
- ساکا؛ اسحق: 
۵- السریان ايان وحضارة؛ د.ن؛ اربیل» ۲۰۰۷. 
- سرکیس) یوسف الیاس: 
5"- معجم الطبوعات العربية والمعربة» مکتبة الثقانة الديئية» القاهرة د.ت. 
- سرور؛ جمال الدین محمد: 
۷- مصر في age‏ الدولة الفاطمية» مكتبة النهضة الصریة» القاهر:» ۰۱۹۱۰ 
- سعداوي» نضير حسان: 
8" الحرب والسلام زمن العدوان الصلييي» مکتبة النهضة المصرية» القاهرت ۱۹۲۱ 
۹- التاریخ احربي المصري» مکتبة النهضة المصرية؛ القاهرة» ۱۹۰۷ 
14¥ 


۰ - المؤرخون المعاصرون لصلاح الدین» مكتبة النهضة الصرية القاهرة؛ ۱۹۹۲ 
- السيد» عبد اللطيف عبد اطادي: 
۱- الحروب الصليبية من خلال كتابات جاك دي فيتري» المكتب الجامعي 
الحديث» الاسکندرية ۲۰۰۹. 
- ابو شریخ» شاهر ذيب: 
-EY‏ موسوعة الادیان والعتقدات» دار الصفاء؛ عمان؛ ۲۰۰ 
- الشيال» جال الدین: 
۳- تاريخ مصر الاسلامية دائرة العار ف» القاهرت» ۱۹۷۹ 
- شیخو لویس: 
٤‏ - کتاب الخطوطات العربية لكتبة النصرائية.ط ۰۲ دار المشرق» بیروت؛ ‏ ۰ ۲۰. 
66 - وزراء النصرانية وکتابها في الاسلام؛ تحقيق كميل حشمة اليسوعي؛ 
المكتبة البولسية» بیروت؛ ۱۹۸۷ 
- عاشور» سعيد عبد الفتاح: 
7 الحركة الصليبية: مكتبة الأنجلو الصرية القاهرت NAVY‏ 
۷- مسصر والشام في عصر الايوبيين والمالیاد» دار النهضة 
العربية؛ بیروت؛ AAYY‏ 
۸ - الناصر صلاح الدين» المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشر؛ القاهرة» د.ت. 
- عبد الحكيم؛ زنار عبد السلام: 
۹- ابن العبري مصدرا لدراسة تاريخ الكورد. دار سبيريز» دهوك؛ ۲۰۰۷. 
- عبد القوي» زینب: 
۰ - الانکلیز والحروب الصليبية» عين للدراسات والبحوث القاهرة۱۹۹۹ 
- عبید» اسحق تاوضروس: 
۱- روما وبيزئطة: دار العارف مصر القاهرت» ۱۹۷۰ 
- العريني السيد الباز: 
۱۹۸ 


۲- الشرق الادنى في العصور الوسطی» دار النهضة العربية؛ بيروت» AAW‏ 
- العزاوي» عباس: 
۳- التعريف بالمؤرخين في عهد المغول والترکسان؛ شركة التجارة للطباعة» 
بغداد» ۱۹۵۷ 
= العقيقي؛ نجیب: 
- الستشرفون دار المعارف» القاهرت د.ت. 
- عمران» ممود سعید: 
6- الحملة الصليبية الخامسة (ملة جان دي برین على مصر). اهيثة المصرية 
العامة للكتاب» الاسكندرية» ۱۹۷۸ 
- العودات» حسين: 
0%- العرب النصاری» الاهالي للطباعة والنشر» دمشق» ۱۹۹۲ 
- عرض» dak‏ مزنس: 
۷- عصر الحروب الصليبية عين للاراسات والبحوث Ye Nd AL‏ 
۸- العلاقات بين الشرق والغرب» عين للدراسات والحوث؛ القاهرة ۲۰۰۰ 
- الفغالي» بولس: 
- ابن العبري» منشورات الرابطة الكهنوتيةءبيروت» ۲۰۰۲. 
- فية؛ جان موریس: 
۰- القدیسون السریان» العهد الالماني للابحاث الشرقية؛ بیروت» ۲۰۰۵. 
- قاسم عبدة قاسم: 
-١‏ ماهية الحروب الصليبية» سلسلة عام العرفة» الکویت» ۱۹۹۰ 
- قاشا» سهیل: 
- تاريخ ابرشية الوصل» مطبعة شفیق» بغداد؛ ۱۹۸۵ 
= القمي» عباس: 
۳- الكنى والالقاب؛ المطبعة الحيدرية؛ النجف» ۱۹۹٩‏ 
- کب هاملتون: 
۱۹۹ 


6- دراسات في حضارة الاسلام؛ ترجمة احسان عباس وآخرون؛ دار العلم للملايين» 
بیروت؛ ۱۹۷۶ 

۵- صلاح الدین دراسات في التاریخ الاسلامي؛ ۲ دار بیسان» بیروت» NAAN‏ 

- کروسیه. رنیه: 

.۲۰۰ الحروب الصليبية ط ۰۲ ترجة امد ايبش» دار قتيبة دمشق»‎ V4 

- لين بول» ستانلي: 

۷- صلاح الدین وسقوط ملكة بيت القدس ترجمة فاروق سعید ابو جابر 

مؤسسة الأهرا» القاهرة» ۰۱۹۹۵ 

۸- طبقات سلاطين الاسلام » ترجمة مكي طاهر الكعيي» دار منشورات 
البصري؛ بغداد» ۱۹۹۸ 

- بن مارس» JUS‏ 

۹- العلاقات الاقليمية واحروب الصليبية» عين للدراسات والبحوث الانسانية 
القاهرة» ۶ Yee‏ 

- احامي محمد کامل حسن: 

۷۰- الجزية في الاسلام دار مکتبة الحياة؛ بیروت؛ د.ت. 

- محمود» هنادي السید: 

۱- ملكة بيت القدس الصليبية في عهد اللك بلدوین الاول» دار العالم العريبي؛ 
القاهرت ۲۰۰۸. 

- مخول» موسی: 

۰۲۰۰٩ الحضارة السريانية حضارة عالية» دار بیسان» بپروت؛‎ -YY 

- مراد؛ کامل ومحمد مدي البكري وزاكية محمد رشدي: 

۳- تاريخ الأدب السرياني من نشأته الى العصر احاضر دار الثقافة للنشر» 
القاهرت د.ت. 

- مصطفی» شاکر: 


۷- التاريخ العربي والمؤرخون» ط ۲ دار العلم للملايين» بيروت» ۱۹۸۰ 
= الغربي» محمد عبد الشاني: 
۷۵- آسيا الصغرى ني العصور الوسطی» دراسة في التاريخ السياسي والحضاري؛ 
دار الوفاء لدنیا الطباعة الاسكندرية) ۲۰۰۵. 
- القدم محمد عبد tal‏ 
5- الاغتيالات في بلاد الشام والجزيرة زمن الحروب الصليبية؛ دار العالم 
العربي»القاهرة» ۲٠۰٠۹‏ . 
- نسيم» جوزيف: 
۷- العدوان الصليبي على مصرء دار النهضة العربية» بيروت» ۱۹۸۱ 
- نوري» دريد عبد القادر: 
-YÀ‏ سياسة صلاح الدين في بلاد مصر والشام والجزيرة» مطبعة الارشاد»؛ 
بغداد» ۱۹۷۲ 
- واصف oth‏ امين: 
-VA‏ معجم الخريطة التاريخية للممالك الاسلامية» تحقيق احمد ذكي باشاء 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» د.ت. 
- ويست» انتوني: 
۰- الحروب الصليبية ترجمة شكري ندیم شركة النبراس للنشرء بغداد» ۱۹۹۷ 
- افسنياني» موسی مصطفی: 
۱- سنجار (دراسة في تاريخها السياسي والحضاري)» دار سبيريز» دهوك» ۰۲۰۰۵ 
-AY‏ السنوات الاخيرة من حياة دولة الکورد الأيوبية» مديرية مطبعة الثقافة» 
اربیل ۲۰۰۷ 
- هنتس فالكر: 
۳- المكاييل والاوزان الاسلامية وما یعادها في النظام التري » ترجمة کامل 
العسلي؛ منشورات الجامعة الاردنية » عمان » ۱۹۷۰ 


- اليسوعي؛ صبحي حموي: 
۲۰۱ 


۱۹۹۸ معجم الايان السيحي؛ ط۲» دار المشرق» بروت؛‎ -At 

ثالثا: الرسائل الجامعية: 

Copel -‏ نبز مجيد: 

۱- ابن المشطوب ال مكاري- دراسة عن دور المكاريين في الحروب الصليبية-» رسالة 
ماجستير (غير منشورة)؛ جامعة صلاح الدين؛ اربیل» ۱۹۹۱ 

- الصائغ. ذكرى عزيز محمد صالح: 

۲- عصر اللك الكامل» رسالة ماجستير (غير منشورة)»كلية الاداب جامعة 
الموصل. AAA‏ 

- ملا جاسم» ناصر عبد الرزاق عبد الرحمن: 

۳- صلاح الدين في الدراسات الاستشراقية الإنكليزية والأمريكية» رسالة 

ماجستير (غير منشورة)» كلية الآداب» جامعة الوصل» ۱۹٩۹۲‏ 


رابعاً: البحوث العربية: 
- اسحق» يوسف متي: 
۱- مصادر ابن العبري» مجلة المجمع العلمي العراقي؛ هيئة اللغة السريانية» 
مج۰۱۱ ۰۱۹۸۷ 
- بهنام» غریغوریوس بولس: 
۲- تعقب تاريخي في نسب ابن العبري» الجلة البطريركية» دمشق» ۰۱۳ ۱۹۱۳ 
- الجومرد» جزيل عبد الجبار: 
۳- دور الأسرة الأيوبية في تشبيت حكم صلاح الدين في مصر. التربية والعلم؛ 
جامعة الموصل» ع3 AAAA‏ 
-٤‏ دور الخلافة العباسية في تشكيل العلاقات السياسي بيت قوى الأطراف 
الاسلامية(؟١7117-51ه/6١17718-111م))؛‏ مجلة دراسات (العلوم الانسانیة-ملحق)» 
مج٤۲؛‏ عمان» NAAV‏ 
- حبي) يوسف: 
۰۲ 


۵- التواريخ السريانية» مجلة الجمع العلمي العراقي» هيئة اللفة السريانية» 
مجك AAAY‏ 
- الحياري» مصطفى: 
5- حصن بيت الأحزان» مجاة دراسلت» الجامعة الاردنية» مسج۰۱۳ 1 
عمّان» VAAN‏ 
- رحيم) ممد: 
۷- مصادر ابن العمید» مجلة رؤى»ع؟١)‏ بحث منشورعلى شبكة الانترنیت 
(www.adabihail.com)‏ 
- رؤوف» عماد عبد السلام: 
-A‏ معركة عين جالوت. مجلة الورد» مج۲۹) ع۰۱ ۰۱۹۸۸ 
- عاشور» سعید عبد الفتاح: 
4- الأمبراطور فردريك الثاني» الجلة التاريخية المصرية» مج۰۱۱ ۱۹۱۳ 
- عمران» محمود سعید: 
۰- دور اللك العظم عیسی في مواجهة الحملة الصليبية الحامسة» ندوة دولية 
(دمشق في التاریخ)» جامعة دمشق» .۲۰۰٩‏ 
- عیواص, زکا: 
۱- ابن العبري؛ مجلة ا جمع العلمي العراقي؛ هيئة اللغة السريانية» مج۵» ۰۱۹۸۰ 
- فية» جان موریس: 
۲- الفکر التاريغي عند السریان؛ مجلة الفکر السيحي» ۰۵۸ ۱۹۸۹ 
- قاشا؛ سهیل: 
۳- صلاح الدين في الصادر السريانية مجلة کاروان ع » ۰۱۹۸۷ 
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Abstract 


The Aiyubid dynasty had a distinguished status in the 
history of the Islamic east during the sixth century AH /the 
twelfth century AC, for the prominent role it played in the 
political and military scene of the Near East namely during the 
reign of the founder of the Aiyubid dunasty Salah al-Din Yusuf 
ibn Aiyub (567-589 AH /1171- 1193 AC); the role that enabled 
this dynasty to have a notable standing among other dynasties 
that ruled the Islamic Near East. The life of Aiyubid dynasty 
was the focal point of the early Islamic historians who were so 
keen to write about the life of that dynasty that they 
accumulated many books with titles referring to the Aiyubid 
dynasty, an interest that syriac historical did not have. 

Recently, however, a good number of the writing in the East 
and the West and in different languages have been devoted to 
investigating the history of the Aiyubid state and its founder 
Selah al-Din, for the distinguished role this state played in the 
history of Islam and the resistance of the Crusaders ware which 
attracted many Muslim as well as Christian scholars and 
thinkers. each from his standpoint. However there has been no 
integral scholarly study in the Syriac writing that fully 
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investigated the history of Aiyubid. All that was done is merely 
scattered pieces of information in some researches and studies 
were not about the Aiyubid state. 

It’s undeniable of Syriac historians effectively contributed to 
recording the history of the Islamic East as they are part of the 
people inhabiting the culturally rich area. They writings shed 
light on the history of the region but from their own standpoint 
which differs from what the Muslim historian have written. 
This is why the title of this dissertation was phrased as (The 
Aiyubids in the Christian Syriac Chronicles). Thos and after 
detailed scrutiny, four Syriac historians who wrote about the 
Aiyubids was selected. The aim is to analyze these historians 
writings about the Aiyubids and then compare them (where 
necessary) with what the Muslim historians wrote about the 
same things. 

The methodology adopted in this study is critical analysis 
based on scrutiny followed by scholarly criticism of the Syriac 
writings then compare them with the writings of the Muslim 
historians namely those contemporary to the Aiyubids to 
identify points of similarity and difference between the two 
camps so that to arrive at a clear picture of what the Aiyubids 
history is for the Syriac. 

To achieve this point, the structure of the dissertation was 
based on chronological sequencing of the historical events. 
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Thus, there is an introduction followed by four main chapters 
and a minor chapter devoted to conclusion: 

The introductions present the significance of the topic of the 
study inspection of the sources that were investigated. 

Chapter One entitled (Syriac Historians: their methodology 
and sources in writing about Aiyubids), falls into two sections, 
sections One dealt identifies the four selected Syriac historians: 
(Michael Syriani, Alruhawi the anonymous, Ibn Al-Amid and 
Ibn Al-Ebri. A detailed biography about each of these some 
historians and their works is given. The second section is 
devoted to the study of the Syriac historians sources in writing 
about the Aiyubids. 

The second chapter (Aiyubid in Egypt: evolution and 
development), also falls into two sections, the first investigates 
that ancestors from whom the Aiyubids have descended and the 
early beginning of the state formation from the Syriac 
standpoint and their relation with Zangis. This includes a 
presentation of Asadaddin Sherkos three campaigns on Egypt. 
The second investigates Salah al-Din emergence when he took 
the reign of Fatimid state and the hardships he faced during the 
early beginning of his reign till he put an end to the Fatimid 
state and his assertion of the Abbasids in Egypt. 

Chapter three, is under the name (Aiyubid expansion 
towards Sham and Al-Jazira) is a detailed presentation of Salah 
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al-Dins attempts to from 5 solid united ally compromising 
Egypt and Sham and all the problems that accompanied his 
attempt till he eventually took control of most of Sham and al- 
Jazira in preparation for the decisive battle that spend a lot of 
time preparing his state for. This chapter also addressed the 
Third and how it affected both parties. 

The fourth chapter (Aiyubid after Salah al-Din departure to the 
end of the Aiyubids reign in Egypt), this chapter is divided into 
two sections. Sections one study the Aiyubids life after Salah al- 
Din's death through analyzing what the Syriac historians have 
written and how that affected the Aiyubid state which was subject 
for many attacks by Zangid and crusaders who tried to seize the 
chance of the absence of a unified Aiyubid leadership to achieve 
some military and political winnings till salah al-Din brother could 
eventually regain control over the whole Aiyubids state. The 
second section is about what the Syriac historians wrote about 
Aiyubid dynasty and the efforts to reunite face fifth crusade and 
what subsequently conflicts within the Aiyubid dynasty followed 
as a result of the death of al- Malik al-Adil, with shedding some 
light on the relationship between that Aiyubid ruler and Fredrick 
11, during the sixth crusade and the subsequent giving in of 
Jerusalem to the crusade. 

The conclusions part presents the most significant findings 


this has come out with. 
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كلمة شكر 

بعد الشكر والحمد لله تعالی» يطيب لي أن أتقدم بعظيم شكري وخالص امتناني 
الى الأستاذ الدكتور جزيل عبد الجبار الجومرد لتفضله بالإشراف على هذه الأطروحة» 
ولتوجيهاته العلمية السديدة طيلة فترة كتابة هذا البحث والتي كان ها الفضل في 
خروج الأطروحة بشكلها الحالي» فله مني فائق الشكر والاحترام. 

كما وأوجه شكري الى أساتذتي الكرام من تلقيت على أيديهم العلم والمعرفة خلال 
السنة التحضيرية؛ الأستاذ الدكتور محسن محمد حسين والأستاذ الدكتور صلاح الحيدري 
والدكتور حسام الدين علي غالب النقشبندي والدكتور كمال علي. 

ولايفوتني هنا آن اقدم جزيل شكري الى حضرة الدكتور دلير أحمد(عميد كلية العلوم 
الانسانية/جامعة السليمانية سابقا) والدكتور صلاح كانيي رئيس قسم التاريخ والدكتور 
سه‌روهر عبد الرحمن؛ لمساعدهم القيمة لي أثناء التقديم والقبول لدراسة الدكتوراه. 

واتقدم بشكري وامتناني العميقين الى الزملاء الكرام من قدموا لي يد العون 
والمساعد طوال مدة اعداد هذا البحث وأخص منهم الدكتور ناصر عبد الرزاق جاسم 
أمين عام المكتبة المركزية بجامعة الموصل لما قدمه لي من تسهيلات لاستعارة الكتب؛ 
والدكتور صلاح محمد صالح لقيامه بارجمة بعض النصوص الإنكليزية والدكتور هشيار 
زكي حسن لتفضله براجعنه الااطروحة من الناحية اللغوية والدكتور حيدر لشكري 
الذي زودني بعدد من الصادر اغنت الاطروحة کثیرا. 

كما وأشكر السيد الب أبونا لا قدمه لي من مساعد للحصول على عدد من 
الصادر القيمة من مكتبته الحاصة» وكذلك أشكر السيد يوسف توما يوسف الذي 
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تعلمت على يديه مبادئ اللغة السريانية كما واشكر الأب وحيد توما عيسى الذي 
أفادني كثيراً في توضيح بعض المفاهيم المسيحية. 

ومن باب الإعتراف بالجميل اقدم فائق شكري رامتناني الى زوجتي التي 
أخذت على عاتقها مهمة طباعة الأطروحة» ولصبرها معي طوال سنوات الدراسة 
للماجستير والدکتوراه. 

كما واقدم شكري الى منتسيي المكتبة المركزية في جامعة کویه» ومنتسيي المكتبة 
المركزية بجامعة الوصل» والى جميع العاملين في مكتبة المتحف ومكتبة الأوقاف 
والمكتبة العامة بمدينة الموصل» والى مكتبة كلية بابل لعلوم اللاهوت في اربيل 
ومكتبة بطريكية كركوك. 
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ضمن سلسلة الكورد وكوردستان في المصادر التاريخية 


-١‏ الايزيديون في كتابات الرحالة البريطانيين. 


۲- الايوبيون الأيوبيون في كتابات المؤرخين السريان. 
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